Hukuk Boliimii 2009/188 E. , 2009/346 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : N.K.
Vekili : Av. EY.
Davali : Ulastirma Bakanlidi - Ankara

O LAY : Davaclya, Salihli Trafik Birim Amirligi'nin 12.06.2008 tarih, 306552 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari Para Cezasi
Tutanagdi ile, Salihli ilgesinden Izmir Havalimanina yolcu goéturdigl gerekgesiyle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26.
maddesinin (a) bendi uyarinca para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmus ve ayrnca aracin 15 gilin sire ile trafikten men kararnin
kaldinimasina karar verilmesini talep etmistir.

SALiHLI 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 19.06.2008 giin ve D.is No: 2008/681 sayi ile, itiraz eden hakkinda 4925 sayili Karayollan
Tasima Kanunun 26/a maddesi uyarinca " ... Yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunma ..... " eyleminden dolay!
5,000,00 YTL idari para cezasi dizenlendidinin saptandidi; ayni Yasanin 30. maddesinde "para cezalarina karsi teblig tarihinden
itibaren 30 gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir... " hikmintn dizenlenmis oldugu, bu madde uyarinca itiraz eden
N.K.'In idari para cezasina yapilan itiraz uyarinca, itirazi inceleme yetki ve gérevinin Yetkili idare Mahkemesine ait oldugunun
belirendigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Manisa Idare Mahkemesi: 26.06.2008 giin ve E: 2008 / 1281, K: 2008 / 1326 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve
27. maddesinden bahisle; dosyanin incelenmesinden, dava konusu idari para cezasinin 4925 sayili Karayollan Tasima
Kanunu'nun 26/a maddesine istinaden diuzenlendigi; 5728 sayili Kanun'un 519. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda kanunda
bu cezaya karsi yapilacak itirazlara idare mahkemelerinin bakmakla gérevli olduguna yénelik agik ve 6zel bir hiikiim
bulunmadiginin anlasildigi; bu diizenlemelere gére, dava konusu idari para cezasina karsi agilacak davanin goériim ve ¢6zim
gérevinin, sulh ceza mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca GOREV
YONUNDEN REDDINE; karar vermis; bu karara Davaci vekili itiraz etmistir.

Manisa Bolge idare Mahkemesi; 25.12.2008 glin ve E:2008/422, K: 2008/516 sayi ile, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesi'nin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin 1.fikrasinda, adli, idari, askeri yarg: mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karan izerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davasinda gorevsizlik kararn veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvuracadi ve elindeki isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin
ertelenecedi, 2592 sayill Kanun'un 6. maddesi ile degisik 2. fikrasinda ise, Mahkemenin gerekgeli kararinin, dava dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gdnderecedinin hiilkme baglanmis oldugu; dosyanin incelenmesinden, dava konusu isleme karsi
davaci tarafindan 6ncelikle adli yargi yerinde agilan davada, Salihli 1.Sulh Ceza Mahkemesince, idari yarginin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilen 19.6.2008 giinli, 2008/681 Dedisik is nolu gérevsizlik karan (izerine, Manisa idare Mahkemesinde agilan
davada da, anilan mahkemece, adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle kendisini gérevsiz gordigu halde, yukanda belirtilen
yasa hikmi uyarinca, gerekgeli bir karar ile gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi
gerekirken, davanin gérev yoniinden reddi ile yetiniimesinde mevzuat hikimlerine uyarlik gériilmemis oldugu gerekgesiyle; itiraz
isteminin kabull ile Manisa idare Mahkemesi Hakimliginin itiraza konu 26.6.2008 giinlii, E:2008/1281, K:2008/1326 sayili kararinin
BOZULMASINA, yeniden karar verilmek lizere dosyanin anilan mahkemeye gdénderilmesine karar vermistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI: 25.03.2009 giin ve E: 2009/258 sayi ile, N.K. vekili Av. E.Y. tarafindan, para cezasinin iptali
istemiyle, Ulastirma Bakanlidi'na karsi agilan davaya ait dosya ile Salihli Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 19.06.2008 tarihli, E:2008/681
D. is sayil gorevsizlik kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 14. maddesi kapsaminda incelenip gereginin
dlUsunlldagl; anllan maddenin 3/a. fikrasinda, dilekgelerin gérev yoniinden incelenecedi belirtiimis; 15/1-a maddesinde de, 3/a
bendine gore adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine karar verilecedi hilkme baglanmis ise de,
bu hususa iliskin bir bagka diizenleme olan 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinde; adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar Gzerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciin, davada goérevsizlik kararn veren merciin gérevli oldugu
kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile goérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuracadi ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine dedin erteleyecedi; Mahkeme'nin gerekgeli kararinin, dava dosyasiyla
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderileceginin hiikiim altina alinmis bulundugu; dosyanin incelenmesinden; davaciya
Kanun'un 26/a maddesine muhalefetten dolayi 12.06.2008 tarihli 306552 sayil Salihli Trafik amirligi tarafindan, 5.000.-TL para
cezasi verildigi; davacinin bu cezaya karsi Salihli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acgtigi davanin idari Yarginin goérevli oldugundan
bahisle reddi izerine Mahkemelerinde bakilan bu davanin agildiginin anlasildigi; yargilamada gérev hususunun, tim yargi
mercileri tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden goézetilecek usul kural niteliginde oldugu, gérevli yargi yerinin
belilenmesinde 6ncelikli dayanadin da, bu konudaki kanuni dizenlemeler oldugu; Kanunda, trafik para cezalanna karsi idari
yarglya basvurulabilecedine dair somut bir hiikmiin yer almadidi; 6te yandan; 31.3.2005 tarihli, 25772 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan ve 1.6.2005 tarihinde yururlide giren Kabahatler Kanunu'nun (5560 sayili Kanun'un 31. maddesiyle dedisik) 3.
maddesinde, "Bu kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde ... uygulanir." hikminin bulundugu; 6zetlenecek olursa; idari usullere goére olusturulan, idare hukukunun
bir mieyyidesi olmasi nedeniyle idari islem niteligini tagiyan ve bu yoniyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarin yargisal
denetiminde kural olarak idari yargi yerleri gérevli iken, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesiyle bu kanunun idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin agik bir
sekilde ifade edilmis oldugu; olayda da, aktarilan mer'i mevzuat hukimleri agisindan bir degerlendirme yapildidinda; gergeve
nitelik tagiyan Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesinde, bu kanunun idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi belirtildiginden, ilgili Kanun'da da dava konusu



para cezalarindan kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin gérevli olduguna dair bir hiikim bulunmadigindan, davaya konu idari
para cezasina karsi acilan davanin adli yarg: yerince gérilip ¢6zimlenmesi gerektigi kanaatine vanldigi gerekgesiyle;
Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve ilgili adli yarg! yerince de gorevsizlik karan verilen bu davada, gorevli yarg! yerinin
belilenmesi igin dosyanin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glirbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlariyla yapilan 28.12.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay bolumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince; verilen gérevsizlik kararinin bozulmasi izerine 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi uyarinca basvuru yapildig;
her ne kadar 19. maddesinde ©6ngorilen durumun aksine, énceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden ve adli
yargi kararinin kesinlesme durumu agikiida kavusturulmadan Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlik
yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayli bir 6rneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda; “para cezasi” yoninden dogan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayil Kanun’un 26. maddesine gbére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlarnin kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt disi
tasimalarda suricu mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi sirtict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayill Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlukten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hikamleri 10.7.2009 tarihinde yurtrlige girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gilin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm kararn kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukUmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin



kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Manisa Idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Salihli 1. Sulh Ceza Mahkemesi’ni_n 1_%_0_6.2008 gun ve D.Is No: 2008/681 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



