Hukuk Boliimii 2009/19 E., 2009/252 K.
"ictihat Metni"

Davac! hakkinda, 10.04.2006 tarihinde Duseldorftan Ankaraya gelisi esnasinda yaninda getirdigi esyalann kacak oldugu
gerekgesiyle islem yapilmis ve Esenboga GUmriik Midurigu Yolcu Komisyonunun 17.4.2006 tarih ve 03 no.lu Karan ile 4926
sayill Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun 13/2. maddesi uyarninca 11.682,76 YTL para cezasi verilmis; Basbakanlk Glmrik
Mustesarligi Ankara Gumriik ve Muhafaza Bagmidurligintn 18.04.2006 tarih ve 3695 sayili islemi ile de tebligat yapilmistir.

Davacl, bu egyalan ticari amacla dedil, hediyelik olarak getirmis oldugunu, savunmalarina itibar edilmeden ve esyalarin mahiyeti
sorulmadan s6z konusu GlUmriik Komisyonu Kararnin verilmis oldugunu, hesaplanan dederlerin gergedi yansitmadigini ve fahis
ceza miktan uygulanmis oldujundan bahisle, para cezasinin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde itirazda
bulunmustur.

CUBUK SULH CEZA MAHKEMESI; 10.06.2006 giin ve D.is No: 2006/83, D. Is KARAR NO: 2006/145 sayi ile, Glmrik
komisyonunun verdigi 18.04.2006 tarih ve 13695 sayili yolcu komisyon karan idari iglem niteliginde olup, bu karara itirazin gérim
ve ¢6zUminun ihtisas mahkemesi olan idari yarginin gérev alani igerisinde oldugu, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 04.06.2003 tarih
ve 2002/23299 Esas, 2003/4112 Karar sayili ilami ile gimriik para cezasina itiraz hakkinda verilen kararda gimrik kanunu
hiikiimleri uyarinca davaya bakma gorevinin idari Yargiya ait oldugu hususunun dederlendiriimemesinin bozma sebebi sayildigi
gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevsizligine ve dosyanin gérevli ve yetkili Ankara idare Mahkemesine génderilmesine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Sulh Ceza Mahkemesince,dava dosyasi resen Ankara idare Mahkemesine génderilmistir

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI; 27.02.2008 giin ve E:2006/1934, K: 2008/528 sayi ile, yargi yerlerinin onlerine gelen
uyusmazhkta uyusmazlia konu islem veya itirazlarin goérim ve ¢ozUiminiun kendi yargilama usullerince ¢6zUmi mimkin
gorilmiyorsa gorevsizlik karar verebilecekleri agik olmakla birlikte yargi kollarinin farkli olmasi halinde(adli, idari, askeri)
gorevsizlik karan veren yargi yerinin ayrica dosyanin diger yargl koluna génderilmesine karar veremeyecedinin stiphesiz oldugu,
dava konusu olayda Cubuk Sulh Ceza Mahkemesince gorevsizlik karan verilmesinin yaninda ayrica dosyanin idare mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi karsisinda dosyanin mahkemesine iadesi gerekmekte ise de davacinin 06.08.2006 tarihli harg ve
posta tamamlatma yazisina istinaden 30.10.2006 tarihinde davaya iliskin harg ve posta tutarlarini yatirarak 09.03.2007 tarihinde
Mahkemelerine verdigi dilekce ile idari yargida dava agcma iradesini ortaya koydugu ve dosyanin bu haliyle tekemmil etmis
oldugu gorilduginden usul ekonomisi agisindan s6zU edilen eksiklik goz ardi edilerek dosyanin incelenmesine gecildigi; davanin,
davaci adina 4926 sayill Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun 13/2. maddesi uyarinca 11.682:76 YTL para cezasl uygulanmasina
yonelik 18.04.2006 tarih ve 3695 sayill davall idare isleminin iptali istemiyle acildigi; 19/07/2003 tarih ve 25173 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren ve olay tarihinde yurtrlikte bulunan 4926 sayill Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun 13/2.
maddesinde:"Yolcularin yanlarinda veya kaplarinda bulunan ve yukarnidaki fikra disinda kalan mahiyet ve miktarda olan esya ile
gumrikten kaginimak amacina yoénelik olarak saklanmis veya gizlenmis halde bulunan esya ya iliskin vergiler tahsil olunmakla
birlikte esyanin gimriklenmis dederinin iki kati kadar da para cezasi alinarak esya, sahibine teslim edilir."hikmiine, ayni Kanun'un
27/2 maddesine goére ise:"GuUmrik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde sulh ceza
mahkemelerine itiraz olunabilir."hikmiine yer verilmis bulundugu; 31.03.2007 tarih ve 26479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5607 sayill Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 25/1. maddesi ile 4926 sayill Kanun yUrirlikten kaldinlmis olup ayni
Kanun'un 17. maddesi ile idari para cezasi verme yetkisinin Cumhuriyet Savcilarina verildigi ve cumhuriyet savcilannca verilen
para cezalanna karsi Kabahatler Kanunu hikimlerine gére kanun yollarina basvurulabileceginin hiikim altina alindidi; 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesinde ise Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararna
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi ve bu
stire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesecedi yolunda bir dizenlemeye gidildigi; ote
yandan 04/11/1999 tarih ve 23866 sayilli Resmi Gazete'de vyayimlanarak vyurlrlide giren Gumrik Kanunu'nun
242.maddesinde: "ytkimliler, kendilerine teblig edilen giimrik vergileri igin teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde ilgili glimriik
idaresine verecekleri bir dilekge ile dlizeltme talebinde bulunabililer. Dizeltme talepleri ilgili gimrik miduragu tarafindan otuz
glin iginde karara baglanarak ylkiumllye teblig edilir Kisiler, duzeltme taleplerine iliskin kararlara, idari kararlara, gumrik
vergilerine ve cezalara karsi yedi gin iginde kararn alan gumrik idaresinin bagl bulundugu gimrik basmudurligi nezdinde
itirazda bulunabilider. Giimriik bagmiidirliiklerine intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. lk
kararn alindidi idarenin gumrik basmidurligu oldugu hallerde, bu karara karsi onbes glin iginde Gumrik Mistesarlidina itiraz
edilebilir GUimrik Mustesarlidina intikal eden itirazlar kirkbes gin iginde karara badlanarak ilgili kisiye teblig edilin Gumrik
basmudurlikleri ile Gimrik Mustesarlidi kararlanina karsi islemin yapildidi gimrik mudarliganin veya glimriik basmidiriginin
bulundudu yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilic Bu Kanuna goére yapilacak yazili bildirimler posta ile taahhltli olarak
gonderilebilin. Bu takdirde bildirimin postaya verildidi tarih glimriik idaresine verilme tarihi yerine geger. Bu hikim derdest olan
uyusmazliklarda da uygulanir"hikmine yer verimis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci hakkinda 10.04.2006
tarihinde Duseldorftan Ankaraya dénls esnasinda yaninda getirdigi esyalann kagak oldugu gerekgesiyle islem yapildigi ve adina
11.682,76 YTL para cezasi kesildigi, bu isleme karsi Cubuk Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda bulundugu anilan Mahkemenin
10.06.2006 tarih ve D.IS NO:2006/83, KARAR NO:2006/145 sayill karanyla davaci tarafindan yapilan itirazin gérim ve
¢6zUminin idari yargi gérev alani icerisinde oldugundan bahisle gdrevsizlik karan verilerek dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesinin kararlastinldiginin anlasildigi; dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgeler ile yukarda hiktmlerine yer verilen
mevzuat hikiimleri birlikte dederlendirildiginde; davaciya 4926 sayili Kanunun 13/2 maddesi uyarinca para cezasinin verildigi,
4926 sayill Kanunun 5607 sayill Kanunun 25. maddesi ile yurtrlikten kaldinlmasi sonucunda yine 5607 sayili Kanunun 17.maddesi
uyarinca para cezasl verme yetkisinin cumhuriyet savcilarina gectigi ve dava konusu uyusmazlikta para cezasinin Esenboga
Gumrik Mudarlagi Yolcu Komisyon karar ile verildigi géz 6niine alindiginda, 5607 sayili Kanunun gérilmekte olan uyusmazlhgin
¢6zUmiine esas teskil edemeyecedi, Cubuk Sulh Ceza Mahkemesince verilen goérevsizlik kararinda cezanin dayanaginin Gimrik
Kanunu oldugu noktasindan hareket edilse bile, gerek Esenboda Gumriik Mudurligi Yolcu Komisyon kararinda gerekse de
18.04.2006 tarih ve 13695 sayil islemde cezanin dayanadinin 4926 sayili Kanun oldugunun agik oldugu ve bu nedenle Gumrik
Kanunu hikiimlerinin de uyusmazligin ¢ézimiine esas teskil edemeyecedi goruldiginden, cezanin verildigi tarihte yurirlikte
bulunan 4926 sayill Kanun uyarinca verilecek para cezalarna karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi kurali geregince
para cezasi ile ilgili bu davanin gorilip ¢6ziimlenmesinin adli yarginin gérevine girdigi sonug ve kanaatine variimis bulundugu; 6te
yandan, 2247 sayil Kanunun 15. maddesinde, olumsuz gbrev uyusmaz/iklarinda, son gorevsizlik kararini veren Mahkemece, bu
kararin kesinlesmesinden sonra, taraflardan birinin istemi Uzerine, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilecedi hikminin yer aldigi
gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmi uyarnnca gérev yéniinden reddine
karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,



Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 02.11.2009 giinlii toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk{miyetine ya da beraatina hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ng6rilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece; ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davaclya 4926 saylli Kacakgillkla Micadele Kanunu'nun 13.maddesinin ikinci fikrasini ihlal ettigi nedeniyle Esenboda
Gumriik Muduarligla Yolcu Komisyonunun 17.4.2006 tarih ve 03 no.lu Karan ile verilen ve daval idarenin 18.04.2006 tarih ve 3695
saylli igslemi ile teblig edilen para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

19/07/2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren ve olay tarihinde yurirlikte bulunan 4926 sayil
Kacgakgilikla Miicadele Kanunu'nun, "Yolcular Tarafindan Islenen Suglar" basliki 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
"Yolcularin, gumrik mevzuatina gdre zati ve hediyelik esya kapsami disinda olup beyanlanna aykin olarak Gzerlerinde veya
esyasl arasinda ¢ikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi zati esyasiymis gibi gésterdikleri esyanin vergisine ek olarak bir kat
para cezasl uygulanir ve esya sahibine teslim edilir.

Yolcularin yanlarinda veya kaplarinda bulunan ve yukaridaki fikra disinda kalan mahiyet ve miktarda olan esya ile gimriikten
kaginimak amacina ydnelik olarak saklanmis veya gizlenmis halde bulunan esyaya iliskin vergiler tahsil olunmakla birlikte esyanin
glmriiklenmis dederinin iki kati kadar da para cezasi alinarak esya, sahibine teslim edilir."denilmis; Kanunun "Yetkili Merciler ve
Temyiz" baslidini tasiyan 26. maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Kanunun 3 Unci maddesinin (1) bendinin (1) numaral alt bendi, 13
Uincli maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 14 (inct maddesinde yazil fiillere gimrik komisyonlarinca, adir hapis cezasi gerektiren
suglara agir ceza mahkemesince ve bunlar disinda kalan suglara da asliye ceza mahkemesince bakilin"; "Glmriik Komisyonlari"
baslidini tasiyan 27. maddesinde ise; "GUmrik komisyonlan, ilgili gimrik basmidiri veya yetkilendirecedi yardimcisinin
baskanlhdinda, bir gimriik mtdard, bir gumrik gorevlisi ile mahallin ticaret ve sanayi odasinca gérevlendirilen iki temsilci olmak
lzere bes kisiden; yolcularla ilgili glimriik komisyonlan ise glmriik midiri veya yetkilendirecedi yardimcisinin baskanlginda
mahallin ticaret ve sanayi odasi ile miilki amirin gorevlendirecedi birer temsilciden olmak Uzere (g kisiden; olusur ve oy goklugu
ile karar verir.

Gumriik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilir.
Gumrik komisyonlannin kurulus ve calisma usul ve esaslan Gimriik Mistesarliginca belirlenir." hikimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, 31.03.2007 tarih ve 26479 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele
Kanunu'nun 25/1. maddesi ile 4926 sayili Kanun ydururlikten kaldinlmis olup, ayni Kanun'un 17. maddesi ile idari para cezasi
verme yetkisinin Cumhuriyet Savcilarina verildigi ve cumhuriyet savcilarinca verilen para cezalanna karsi Kabahatler Kanunu
hiktumlerine gore kanun yollarina basvurulabilecedi hiikiim altina alinmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 giinlti, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirtuge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin



varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belileyen 5326 sayili Yasadaki kurall degistiren yeni
dizenlemenin 19.12.2006 tarihi itibariyle yurarige girdigi; gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesinin
bulundugu agiktir.

Kaldi ki yurirlikten kaldinlan 4926 sayili Yasa'nin 27. maddesinde, ilgililerin Gimriik komisyonlarinca verilen kararlara sulh ceza
mahkemesi nezdinde itiraz edebilecekleri acikga belirtilmis iken; daha sonra yurtrlige giren 5607 sayili Yasanin 17. maddesinde
kararlara karsl, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikimlerine gére kanun yoluna basvurulabilecedi diizenlendiginden, verilen idari
para cezasina karsi yapilan itirazin goériim ve ¢6ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC
: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Cubuk Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.06.2006 giin ve

D.is No: 2006/83, D. s KARAR NO: 2006/145 sayill GOREVSiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.11.2009 giiniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



