Hukuk Boliimii 2009/190 E. , 2009/260 K.

e 4857 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESININ GEREK TIGI

o iS KANUNU (4857) Madde 77

"ictihat Metni"

Davaci : T. Mermer San. ve Tic. A.S.

Vekili : Av. E.O.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi (Aydin Bélge Muadirdiaga )

OLAY : Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhidi Aydin Bolge Mudarligi’ntin 20.7.2006 gin ve 13413 sayili islemi ile, 4857

sayill Is Kanunu’nun 77, 78 ve 81. maddelerine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gére
1.720,00 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DENiZLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.03.2007 giin ve D.isler No:2006/1010 sayi ile, 4857 Sayili Yasa geregince verilen idari
para cezalarina karsi yapilan itirazi inceleme gérevinin 4857 Sayili Yasanin 108. Maddesi geredince idare Mahkemesine ait oldugu
gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; itiraz edilmesi tizerine, Denizli 3. Agir Ceza Mahkemesinin 04.05.2007 giin D.is No:
2007/245 sayih karariyla itiraz reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 07.04.2009 giin ve E: 2007/430 sayi ile, 4857 sayili is Kanunu'nun "idari Para Cezalarinin
Uygulanmasina iliskin Hususlar" baslikli 108. maddesinin 2. fikrasinda; "Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11/02/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine goére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en
gecg yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir." hikmi yer almakta iken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi
yurarlikten kaldinldidi, ayni Yasa'nin gegici 2. maddesinde ise; "Bu Kanunun ylrtrtde girdidi tarinte kovusturma evresinde
bulunan dava dosyalan hakkinda: a) Mahkemenin gérevli olmamasi halinde, dosya Uzerinde yapilacak inceleme sonucunda
verilecek gorevsizlik karanyla dosya, gérevli mahkemeye gdénderilir. b) Daha énce sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis
olan islem ve kararlar hukuki gegerliliklerini stirdrtrler." hilkmiine yer verildigi; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 1., 2. ve 27.
maddelerinden bahisle; gérev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogurmayacadi, bu nedenle yeni bir yasa ile kabul edilen gérev kuralinin gegmise de etkili olacagi; htkimlerinin birlikte
dederlendiriimesinden; 4857 sayili Yasa'nin ylrtrlikten kaldinlan 108. maddesinin 2. fikrasinda agik bir sekilde bu kanun haktmleri
uyarinca kesilen idari para cezalarnna idare mahkemelerinde itiraz edilebilecedinin diizenlendigi, ancak 5728 sayili Kanun'un 578.
maddesi ile 4857 sayili Yasa'nin 108. maddesinin 2. fikrasinin yurirlikten kaldinlmasi sonucu verilen idari para cezalanna karsi
itiraz edilecek mercii konusunda, toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagldi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla
kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliinda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarn tirleri ve sonuglanni, kabahatler
dolayisiyla karar alma strecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm karalannin yerine getirilmesine
iliskin esaslar diizenleyen bir kanun olan kabahatler kanunu hikimleri uyarinca belirlenmesi gerektigi, zaten kanunun 3.
maddesinde de, bu kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin agik olarak
dlzenlendidi, anilan yasa uyarinca da idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi Sulh
Ceza Mahkemesinde dava acilmasi gerektigi sonucuna vanimis oldugu; bu durumda, Is Kanunu'nun idari para cezalanna
yapilacak itirazlara iliskin hiUkminan yer aldigi 108. maddesinin 2. fikrasinin yirirliikten kaldinimis olmasi nedeniyle kabahatler
hakkinda uygulanacak genel kanun olan Kabahatler Kanunun 27. maddesinin idari para cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulacadina iliskin hikiimleri ve 4857 sayill Kanunda dedisiklik yapan 5728 sayill Kanun'un gegici 2. maddesi uyarinca
davacinin 4857 saylll Yasa'ya aykirn davrandidindan bahisle verilen idari para cezasina iliskin uyusmazligin gériim ve ¢6ziminde
mahkememizin gérevli olmadigi, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevli oldugu sonucuna varildigi; agiklanan nedenlerle; Mahkemelerinin
Gorevsizligine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelenmesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 02.11.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun‘un 77, 78, 81, 105 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 77. maddesinde, isverenlerin ve iscilerin yikimliliklerine, 78. maddesinde, sadlik ve givenlik tiizik ve
yonetmeliklerine, 81. maddesinde, is saglidi ve guvenligi hizmetlerine iliskin dizenlemelere yer verilmis; 105. maddesinde, is
saghgi ve givenligi ile ilgili hiikimlere aykirilik halinde verilecek para cezalan belirtilmis; “idari para cezalarinin uygulanmasina
iliskin hususlar” bashgini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Degisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngdrtilen idari para
cezalari, 101 ve 106 nciI maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgi Bdlge Mudiiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu I
Midurdu tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye goére verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayil
Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yuririge girmistir.

4857 sayill is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4857 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa huikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, Aydin 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile,
Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 28.03.2007 gun ve D.Isler No: 2006/1010 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.11.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



