Hukuk Boliimii 2009/191 E., 2010/105 K.
"ictihat Metni"

Akhisar Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi Ekibince Ilgenin D-565-08 Kod nolu Devlet Karayolu Yeni Otogar Kavsaginda,
04.10.2008 tarihinde saat: 15.00' de yapilan kontrolde; 35 DMS 96 plakali araci ile Yetki Belgesiz yolcu tagimaciligi yaptigi tespit
edilen Minibls surlclsl davaci A. C. hakkinda, 4925 Sayill Karayolu Tasima Kanunun 26/a maddesi geredince, 04.10.2008 tarih
ve A 0308560 seri nolu Karayolu Tasima Kanunun Idari Para Cezasi Tutanadi ile 5.000.00-YTL. Para cezasi verilmis; ayrica,
Minibls siriiclisi davaci hakkinda 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunun Ek-2 (araglan motorlu arag trafik ve tescil belgesinde
gosterilen maksadin disinda kullanmak ve surilmesine izin vermek) maddesi geredince, 04.10.2008 tarih ve ER 761913 sayili
Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile 480.00-YTL para cezasi verimis ve ayni Yasa maddesi geredince 35 DMS 96 plakali
Minibls 000184 seri nolu Arag Trafikten Men Tutanadi ile (15) gun sire ile trafikten men edilmistir. (Davacinin, 25.11.2008
tarihinde Akhisar Trafik Tescil ve Denetleme Bliro Amirligine miiracaati sonucunda arag kendisine teslim edilmistir.)

Davac! vekili, yetki belgesiz yolcu tasimaciigi yaptiginin ‘tespit edilmesi nedeniyle 5.000 YTL para cezas! kesilmesine iligkin
4.10.2008 tarihli, 308560 sayill Karayolu Tasima Kanunu Idari Para Cezasi Tutanadi ve aracin trafikten men edilmesine iligkin
4.10.2008 tarihli, 184 sayili tutanadin iptali istemiyle 13.10.2008 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

Manisa Idare Mahkemesi: 27.10.2008 giin ve E: 2008/1828, K: 2008/1956 sayi ile dosyanin incelenmesinden; davaci tarafca
ayni tarihte tanzim edilmis idari yaptinm kararlannin iptali istenmekle birlikte, farklh kanuni dizenlemelere gore tesis edilen
islemlere karsi ayn ayn dava agillmasi; diger taraftan, 4.10.2008 tarihli, 761913 sayill trafik ceza tutanadi da dava konusu
edilmek isteniyorsa bu isleme karsi da trafikten men kararyla beraber dava agilmasinin gerekmekte oldugu gerekgesiyle; 2577
sayili I.Y.U.K.'"nun 15/1-d. maddesi uyarinca her isleme karsi ayr ayn dava aciimak ilizere dava dilekgesini reddetmistir.

1) Davaci vekilinin dilekgesini yenileyerek; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunun Ek-2 maddesi geredince, 04.10.2008 tarih ve
ER 761913 sayill Trafik Idari Para CezasI Karar Tutanadi ile verilen para cezasi karari ile 000184 seri nolu Ara¢ Trafikten Men
Tutanadinin iptali istemiyle 11.11.2008 giiniinde idari yarg yerinde acti§i dava, Manisa idare Mahkemesi'nin E:2008/1961 sayili
dosyasinda incelenmeye baslanmistir.

2) Davaci vekilinin dilekgesini yenileyerek; ticari tasit kullanim belgesi bulunmadidinin tespit edilmesi nedeniyle 4925 Sayil
Karayolu Tasima Kanunun 26/a maddesi geredince 5.000. YTL para cezasi kesilmesine iliskin 4.10.2008 tarihli, 308560 say!l idari
para cezasi tutanaginin iptali istemiyle 11.11.2008 glninde idari yarg: yerinde agtigi davada ise;

MANISA IDARE MAHKEMESI: 19.11.2008 giin ve E: 2008/1960 , K: 2008/2072 sayi ile, 2577 sayill Kanun'un 14. maddesinin 3.
fikrasinda, dilekgelerin idare mahkemelerinde mahkeme baskani veya goreviendirecedi bir (ye tarafindan, gorev yonuyle
incelenecedi; Kanunun 15/1-a maddesinde de, 3/a bendine gore adli veya askeri yarginin gérevli oldugu konularda acilan
davalann reddine karar verilecedinin hikme badlandidi; 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde; "Bu
Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, dijer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Dider genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulani" hilkmiine yer verildikten sonra 27/1. maddesinde; "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptinm karanna karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilin. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir." dizenlemesinin getirilmis
oldugu; dosyanin incelenmesinden; dava konusu idari para cezasinin 4925 sayili Karayollan Tagima Kanunu'nun 26/a maddesine
istinaden dizenlendigi; 5728 sayili Kanun'un 519. maddesiyle yapilan dedisiklik sonrasinda kanunda bu cezaya karsi yapilacak
itirazlara idare mahkemelerinin bakmakla goérevli olduguna yénelik agik ve 6zel bir hikim bulunmadiginin anlasildidi; aktarilan
duzenlemelere gére, dava konusu idari para cezasina karsi agilacak davanin gérim ve ¢6zim goérevinin, sulh ceza mahkemesine
ait oldugu gerekcesiyle; davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarnnca GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez; 4925 Sayill Karayolu Tasima Kanunun 26/a maddesi uyarinca 5.000. YTL para cezasi kesilmesine iliskin
4.10.2008 tarihli, 308560 sayill idari para cezasl tutanadinin iptali istemiyle 1.12.2008 glininde adli yargi yerinde itirazda
bulunmustur.

AKHISAR 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 07.05.2009 giin ve D.Is No: 2008/601 say! ile dava dilekgesinin dzetini yaptiktan, itiraz
eden davaci A. C. ile tanik beyanlanna yer verdikten sonra; dosya kapsamina gore itiraz eden hakkinda mahkemelerine itiraz
konusu edilen Akhisar Trafik Tescil ve Denetleme Bliro Amirliginin 04.10.2008 tarih ve 308560 sayili 4925 S.K.nun 26/a maddesi
geredi yetki belgesi olmadan yolcu tasidigindan bahisle 5000 TL idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, mahkemelerinde dava
konusu edilmeyen ayni tarih ve 761913 saylll idari para cezasi tutanadi ile araci maksadinin disinda kullandidindan 2918
S.Kanunun Ek.2. maddesi geredi 480 TL idari para cezasl ve ayni tarihnte 184 sayill tutanak ile de aracin trafikten men edildigi,
gerek mahkemelerine itiraz konusu edilen ve gerekse edilmeyen idari yaptinmlara iliskin olarak ilk énce Manisa Idare
Mahkemesine dava acildidi, mahkemelerine itiraz konusu edilen 04.10.2008 tarih ve 308560 sayili 4925 S.K.nun 26/a maddesi
geredi tanzim olunan idari yaptinma iliskin olarak Manisa Idare Mahkemesinin 2008/1960 Esas sayili dosyasinda 19.11.2008
tarihinde dilekgenin gérev yonitnden reddine karar verilmesi Uzerine itiraz eden vekilince mahkemelerine dava acildigi, her ne
kadar tek basina 4925 S.K.nun 26/a maddesi geredi verilen idari yaptinm kararlarina karsi yapilacak itiraz basvurularinda
mahkemelerinin gorevli oldugu dogru ise de, ayni olayda itiraz eden hakkinda ayni tarih ve 761913 sayil idari para cezasi
tutanadi ile araci maksadinin disinda kullandigindan 2918 S.K.nun Ek 2. maddesi geredi 480 TL idari para cezasi ve ayni tarihte
184 sayll tutanak ile de aracin trafikten men ediimesi nedeniyle Manisa idare Mahkemesinin 2008/1961 esas sayili gériilmekte
olan davanin bulundugu, bu durumda 5326 S.K.nun 5560 S.K.nun 34. maddesi ile eklenen 27/8. maddesine goére islem
kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren ve gorilmekte olan itiraz basvurular da bulundugundan, mahkemelerine agilan
itiraz talebinin de idari yarg yerindeki dava ile birlikte gorilmesi gerektiginden; mahkemelerine agilan davanin goérev yoniinden
reddine karar vermenin gerekmis oldugu, bu durumda adli yarg: ile idari yargi arasinda olumsuz gérev uyusmazhdi gikmig
olacagindan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina génderiimesine dair asagidaki hikmin kuruldugu gerekgesiyle; itiraz
edenin Akhisar Trafik Tescil ve Denetleme Biro Amirliginin 04.10.2008 tarih ve 308560 sayil trafik idari para cezasi tutanagina
yénelik itirazini inceleme gorev ve yetkisi 5326 S.K.nun 27/8.maddesi geregince idari yargl kapsamina giren Manisa Idare
Mahkemesinin 2008/1961 Esas saylli dosyasinda da dava konusu olan islemler oldugundan, anilan itirazin mahkemelerinde
incelenebilecek kararlardan olmamasi sebebiyle, 5326 S.K.nun 28/1-b maddesi geredi BASVURUSUNUN GOREV YONUNDEN
REDDINE; karar kesinlestiginde mahkemelerinin bu karan ile Manisa Idare Mahkemesinin 2008/1960 esas sayili gdrevsizlik karar
karsisinda olumsuz gérev uyusmazligi gikmis olacagindan gérev uyusmazhginin giderilmesi igin dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESI
BASKANLIGINA GONDERILMESINE karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanllélnc_!a, _[_Jyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'GUn katiimlanyla yapilan 03.05.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayll ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma gb6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin. Su kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazhdi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu ydonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davay! inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, oncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Akhisar Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢6ztime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, "4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunun 26/a
maddesi uyarinca 5.000. YTL para cezasi kesilmesine iliskin 4.10.2008 tarihli, 308560 sayill Karayolu Tasima Kanunun Idari Para
Cezasl Tutanadinin iptali istemi yéninden dodan" gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldudu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun'un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngortilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle, "Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili ic defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda sirtict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siricu sertifikasi bir yil sireyle askiya alnir" seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 glin ve 5917 sayill Kanun'un 47. maddesi ile yurirlikten kaldinlmistin 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yurirlude girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu'nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye vyer
verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 incl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilmisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl agilan davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda goriilen basvurusunun reddi ile ayni
Mahkemece ayrica verilen goérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Akhisar 2.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda goérilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrca_ verilen 07.05.2009 gin ve D.Is No: 2008/601 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.05.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



