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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : M. Kargo ve Dig Tic. Ltd. Sti.

Davali : Istanbul Ulastirma Bdlge Mudirugu

O LAY : Davaci sirkete, Istanbul Ulastirma Bélge Mudirigidnin 20.06.2008 giin ve 171658 sayil, Karayolu Tasima Kanunu
Idari Para Cezasi Tutanadi ile, M1 yetki belgesi oldugu halde sehirler arasi kargo tasimaciligi yapildiginin tespit edildigi
gerekgesiyle 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FATIH 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 13.03.2009 giin ve Miit.n0:2009/402 sayi ile, Mahkemelerine itiraz edilmis ise de, Danistay 9.
Dairesinin 2000/7072 esas, 2002/209 karar sayili ilaminda da belirtildigi Gzere, itiraza konu edilen tasimacilik islemlerinde yetki
belgesi ile ilgili itirazlarn idare mahkemesinde incelenmesi gerektiginin anlasildidi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI: 16.04.2009 giin ve E:2009/527, K:2009/576 sayi ile, 5326 Sayill Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde; "Kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugi haksizlik anlasilir* hikma, 3/a
maddesinde: "Bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanir" hilkmi, 16. maddesinde; "Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”
hikmi, 27. maddesinde: "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegcirimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" hiikmintn yer aldigi; anilan Yasanin 3. ve 27. maddelerinin bir arada
dederlendiriimesinden, yalnizca bu kanunda 6ngorilen idari para cezalarina karsi dedil, diger kanunlarda 6ngérilen ve ceza
hukukunun genel prensipleriyle yakin iligki icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen
bltin kanunlardaki idari para cezalan agisindan da 6zel kanununda kanun yoluna iliskin, diizenleme olmayan kabahat
niteligindeki yaptinmlar igin Kabahatler Kanunu'nun uygulanacadi, bu durumun tabii neticesi olarak da, gerek Kabahatler
Kanunu'nda ve gerekse kanun yolu 6ngérmeyen dider kanunlarda diizenlenmis bulunan idari para cezalanna karsi agilacak
davalarda sulh ceza mahkemeleri'nin gérevli olacagi sonucuna ulasildigi; keza Kanunun gegici 2. ve gegici 3.maddelerinde
getirilen diizenleme ile de Kanunun yurirlik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden sonra agilacak gerek Kabahatler Yasasi'nda ve
gerekse kanun yolu 6ngérmeyen diger yasalarda dlizenlenmis bulunan idari para cezalarina karsi agilacak davalarda Kabahatler
Kanunu'nun uygulanacadinin agikga hikim altina alindigi; gérev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar agisindan bir miiktesep hak dogmayacadi, bu nedenle yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin gegmise de yetkili
olacaginin bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, mahkemenin gorevsizlik karar vermesinin gerekecedi; bu durumda, dava konusu idari para cezasinin
dayanadi olan 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun bu kanuna istinaden verilen kabahat niteligindeki yaptinmlara karsi kanun
yolu 6ngodren ve idare mahkemesini gorevli kilan 30. maddesindeki goreve iliskin kuralin, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlara ve Diger Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 520. maddesiyle madde metninden g¢ikartilmasi neticesinde, Kabahatler Kanunu
kapsamina giren idari para cezasi verilmesine dair uyusmaziigin gériim ve ¢6ziminln yukanda yer verilen hikimler uyannca adli
yargl mercilerinin gérev alaninda bulundudu gerekgesiyle; 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1. maddesi uyarnca
davanin gorev yoninden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bunun Uzerine ikinci kez s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmus; daha sonra
Mahkemeye, Uyusmazlik Mahkemesine hitaben bir dilekge vererek magduriyetlerinin giderilmesini istemis; bunun Gzerine Fatih 2.
Sulh Ceza Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNGC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Gurbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlanyla yapilan 28.12.2009 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlli, E:1988/1, K:1988/1 sayIl ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda g¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda taraflarn, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis iki gérevsizlik karan
bulunmakta olup, davaci tarafindan yeniden ilk gérevsizlik kararini veren adli yargi yerine basvuru yapildigi, Uyusmazlik
Mahkemesine hitaben yazdidi dilekgede, olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi yoniindeki iradesini gosterdigi, Mahkemece de
bu dogrultuda dosyanin Mahkememize intikal ettirildigi gérilmistur.



Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflaninca basvuruda bulunuldugu
da gozetilerek, sonugta; adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoériilen bicimde olumsuz gérev
uyusmazhgi dogdudu, adli yargi dosyasinin davacinin istemi izerine ilk gorevsizlik kararini veren Mahkemece; idari yargi kararnnin
kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rnedinin, Bagkanlik yazisiyla Mahkemesinden istenildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlarnn kesin

oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili ¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tazel kisilere, isledigi fiillerin cezalarnnin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda sirici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi stirlict sertifikasi bir yil slireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlukten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yarirlige girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Dider taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya
devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngdrillen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
13.Q3.2009 glin ve Mit. No: 2009/402 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



