Hukuk Boliimii 2009/193 E. , 2009/348 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : O.K.

Davali : Dlzce Valiligi

O LAY : Davaciya, Cumayeri Kaymakamiigi Iice Emniyet Amirligi/Trafik Biro Amirliginin 5/12/2008 giin ve 199002 sayili,
Karayolu Tasima Kanunu Idari Para Cezasi Tutanadi ile, sahibi oldugu arag ile glizergah digi yolcu tasimaciligi yaptigindan bahisle
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CUMAYERI SULH CEZA MAHKEMESI: 14.01.2009 giin ve 2008/287 D.Is say! ile, Cumayeri ilgesi Avlayan kéyiinde ikamet eden
Hasan ve Hanife oglu Diizce 25.6.1954 d.lu O.K. Mahkememizce gondermis oldugu 19.12.2008 tarihli dilekgesi ile Cumayeri Trafik
Biro Amirliginin 5.12.2008 tarih ve 199002 nolu Karayolu Tasima Kanunu Idari para Cezasi tutanagi makbuzuyla Gilizergah disi
yolcu tasimaciigi yapmak sucundan dolay! kiraya vermis oldugu 81 DF 529 plaka sayill araca 5000,00 TL idari para cezasi
makbuzu kesilmesi nedeniyle mahkemelerine itirazda bulundugu anlasiimakla buna iliskin belgelerin getirtildigi; evrakin
incelendigi; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunun 30. maddesi geregdince bu kanundan dolayi uygulanan para cezalarina kars
yetkili Idare mahkemesine itiraz edilmesi gerektiginden mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE, karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, 5/12/2008 gin ve 199002 sayih islemin yani sira 5/12/2008 gin ve 199001 sayil islemin de iptali istemiyle idari
yargi yerinde dava agmis ise de; Mahkemenin dilekge ret karan Gzerine, 5/12/2008 gin ve 199002 sayil para cezasinin iptali
istemiyle dilekgesini yenilemistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI: 16.06.2009 giin ve E: 2009/404 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "amag ve kapsam"
baslikl 1.maddesinde; Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolunun belidenmis ve gesitli kabahatlerin tanimlanmis oldugu;
Kabahatler Kanunu'nun 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 31.maddesiyle degisik 3.maddesinde; "1) Bu Kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiktmleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buitln fiiller hakkinda uygulanir." hikminin
yer almis oldudu, ayni Kanunun "basvuru yolu" baslkli 27.maddesinin 1.fikrasinda; "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir.”
hususunun hitkme badlandidi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinin, sahibi oldugu 81 DF 529 plakal arag ile
glizergah disi yolcu tasimaciligi yaptigindan bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/a maddesi uyarinca 5.000,00 TL
idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 5/12/2008 tarih ve 199002 sayil islemin tesis edildigi, anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin agildiginin anlasildigi; olayda, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunun 30.maddesinin 1.fikrasinda yer alan; "para
cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilir. itiraz (izerine verilen kararlar
kesindir." hiikm(ntin, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Kanunun
520.maddesiyle 4925 sayili Kanunun 30.maddesinde yapilan degisiklik sonucu madde hikmiinden ¢ikanlmis oldugu, 4925 sayil
Kanun uyarinca verilen para cezalarina iliskin uyusmazliklan gézimlemeye yetkili yarg yerinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na
gore belirlenmesinin gerektigi; bu durumda; 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nda, bu Kanun uyarinca uygulanan idari para
cezasl icin yargi yoluna iliskin agik hikim bulunmadigindan, 5326 sayill Kanunun yukarnda anilan hikmi uyarinca, bu davanin
gorim ve ¢6zumi Adli Yargi yerlerinin (Sulh Ceza Mahkemesi'nin) gérev alanina girdigi sonucuna ulasildidi; 6te yandan, s6z
konusu para cezasina iliskin 5.12.2008 tarih ve 199002 sayili isleme karsi 19.12.2008 tarihinde Cumayeri Sulh Ceza
Mahkemesi'ne yapilan itiraz hakkinda 14.1.2009 tarihli, 2008/287 D.is sayIli gérevsizlik karar verilmesi (izerine 3.2.2009 giiniinde
Mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile bakimakta olan davanin agildiginin anlasildigi; bu nedenle; 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19'ncu maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belidenmesi igin dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesinin gerektidi; agiklanan nedenlerle, davada Mahkemelerinin gérevsiz oldugu
sonucuna varimakla 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19'ncu maddesi uyarinca gérevli
yargi yerinin belilenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine Gdnderilmesine, dosyanin incelenmesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nin, Ahmet AKYALCIN’m_.Bas'I_(anllé|nda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glirbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlariyla yapilan 28.12.2009 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyaninca yaplilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngériilen durumun aksine, adli yargi kararinin kesinlesme durumu
acikliga kavusturulmadan ve 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu gorulmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren onayli bir 6rneginin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gérev uyusmazhginin



esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlarin kesin

oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i¢c defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kigilere, isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt disi
tasimalarda suricu mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siriict sertifikasi bir yil siireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlukten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yarirlidge girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi’nce, s6zi
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirnmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hiktumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Dider genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya 1. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Cumayeri Sulh Ceza Mahkemesince verilen 14.01.2009 gun ve 2008/287 D.Is sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



