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e 5193 SAYILI OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN (5193) Madde 9

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- M.B., 2- H.B., 3- M.B.

Vekili : Av. M.K. - Av. S.K.

Davali : Konya Valiligi

OLAY : Konya Valiligi'nin (il Saglik Mudirligi) 26/10/2007-15 tarih/sayil, 02.11.2007 tarihli Vali onayli Ceza Karari ile,

5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun‘un 9.maddesinin birinci fikrasina aykirlik saptandigindan bahisle ayni Kanunun 15.
maddesinin Gglnci fikrasina gore; isyeri sahibi ve mesul miidir olan davacilardan M.B. adina idari para cezasi verilmis; bu karar,
06.11.2007 guin ve B.10.4.I1SM.4.42.00.00-5400- 1655/ 036016 saylli yazi ile adi gecene teblig edilmistir.

Davacilar vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle 12.11.2007 tarihinde adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

KONYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 19.11.2007 giin ve D.is No: 2007/1684 sayi ile, muterizin vermis oldugu dilekge ve ceza
kararinin incelenmesinden, 5193 sayili kanunun 9/1 maddesine muhalefet eyleminden dolayi verilen Idari Para cezalarina karsi,
ayni Kanunun 15/6 maddesi geredince "kararin teblig tarihinden itibaren ilgilinin 7 giin icerisinde isterse Yetkili idare
Mahkemesine dava acgabilecedi" kanun geredi olmasina ragmen, muteriz tarafindan agilmis olan itiraz davasinda mahkemelerinin
yetkili olmadigi, idare Mahkemesinin yetkili bulundugunun anlasildii gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davacilar vekili, ceza kararinin iptali istemiyle ayni tarihte (12.11.2007) idari yargi yerinde de dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI: 21.05.2008 giin ve E: 2007/1548, K: 2008/648 sayI ile, Kabahatler Kanunu'nun 3/a maddesinde,
Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadi, anilan Yasanin 27/1. maddesinde, idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin
idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecedi, bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi, 7/8. maddesinde
ise, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gérilecedi hikmiine yer verilmis oldugu; 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun uyarinca verilen para cezalanna karsi
agllacak davalarda idare mahkemelerinin gérevli oldugunu diizenleyen anilan Yasa'nin 15.maddesinin; 08.02.2008 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yurtrlide giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 552. maddesiyle yiririkten kaldinldigi; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde; idari davalar; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolayi agilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalan ve genel hizmetlerden birinin ylratilmesi igin yapilan her tirlt idari sézlesmelerden dolay: taraflar
arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak belirtiimis olup, anilan Yasa'nin 14 Gncli Maddesi'nin 3/a bendi'nde; dava
dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden ilk incelemeye tabi tutulacadi, 15 inci Maddesi'nin 3/a Bendi'nde ise, adli ve askeri
yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine karar verilecedi hilkmiine yer verildigi; yukanda anilan hiktimlerin
birlikte dederlendiriimesinden; idari para cezalannin iptali istemiyle agilacak davalann gériim ve ¢6ztiminde, idari yarginin gérevli
olabilmesi igin ya kanunla idari yarginin gérevli kiinmasi veya idari yarginin gérevli olacagi konusunda kanuni bir diizenleme
bulunmamakla birlikte idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir
idari yaptinm kararinin da verilmis olmasi gerektidi, bu iki durum disinda kalan idari para cezalarina karsi agilacak davalarda sulh
ceza mahkemelerinin gorevli olacadi sonucuna varildigi; 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren 5728
sayil Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
552.maddesiyle, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun uyarninca verilen para cezalanna karsi agilacak davalarda idare
mahkemelerinin goérevli oldugunu diizenleyen anilan Yasanin 15. maddesi yurirlikten kalktigindan, 5193 sayill Yasa kapsaminda
yalnizca idari para cezasina iliskin olarak tesis edilen islemlere karsi agilacak davalarda sulh ceza mahkemelerinin gérevli, idari
yarginin ise gorevsiz oldugu sonucuna ulasildigi; dava dosyasinin incelenmesinden; davall idarece davacilarin 5193 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasina muhalefet ettiklerinden bahisle para cezasi ile cezalandinimalan tzerine bakiimakta olan
davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda, dava agildiktan sonra yurtrlige giren 5728 sayili Yasanin 552 maddesiyle, 5193 sayil
Optisyenlik Hakkinda Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi agilacak davalarda idare mahkemelerinin gérevli oldugunu
dizenleyen anilan Yasanin 15. maddesinin yurarliikten kalktigi, dava konusu islemin yalnizca idari para cezasina iliskin oldugu ve
goreve iliskin htikiimlerin derhal uygulanmasi gerektiginden, isbu davanin gériim ve g6ziimiinde adli yarginin gérevli
Mahkememizin ise gérevsiz oldugu sonucuna ulasildigi gerekcesiyle; davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hikmi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis; davacilar vekilinin itiraz ve karar diizeltme istemleri Konya Bolge
idare Mahkemesi'nce reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glirbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlariyla yapilan 28.12.2009 gunla
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda g¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar



ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...."aglkga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi Gzerine son goérevsizlik karanni
veren mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildidindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayili Kanun’un 9.maddesinin birinci fikrasina aykirnilik saptandidindan bahisle 15. maddesinin Gglncu fikrasina gére
verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un “Amacg” baslikl 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; fertlerin ve
toplumun sadligini korumak Uzere, optisyen unvaninin kullaniimasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve optisyenlik
miessesesinin agilmasi ve isletilmesiyle ilgili usul ve esaslan diizenlemektir” denilmis; 9.maddesinin birinci fikrasinda, “Optisyenin,
meslegini icra ettigi miessesede bizzat bulunmasi esastir.” kurali yer almis; 15. maddesinin Uginci fikrasinda; “Bu Kanunun 7
nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazil sarta Ust Uste iki denetimde de uymadidi belirlenen
optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 (incl madde hiikiimlerine uymayanlara altibin Turk Lirasi idari
para cezasi verilir.” denilmis; maddenin eski halinde bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesinde dava acilabilecedi 6ngorilmis
iken; bu madde, 23.1.2008 gun ve 5728 sayili Kanun’un 552. maddesiyle dedistirilmis; maddenin son fikrasinda, “Bu Kanunda
yazili olan idari yaptinm kararlarnt mahalli milki amir tarafindan verilir.” dizenlemesine yer verilmis; 5728 sayill Kanun hikimleri
8.2.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, sozi
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve miulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlidge giren bu dizenlemeye gbre, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere,
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukumleri dikkate alinacagindan, idari para
cezasina karsi agilan davanin goériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dzuminde ADL.i_ YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.11.2007
gin ve D.Is No: 2007/1684 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



