Hukuk Boliimii 2009/196 E. , 2009/350 K.

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NUN 48/5 MADDESINDE YER ALAN HAFIF HAPIS CEZASININ, SAVCI
TARAFINDAN IDARI PARA CEZASINA DONUSTURULMESIYLE VERILEN CEZA

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : M.D.

Davali : Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi & Antalya Emniyet Mudarligu
(Trafik Denetleme Sube Mudurlagi)

OLAY : Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin 12/01/2009 gunli, Kabahat Defteri No:2009/64, Karar Numarasi: 2009/124
sayil karan ile daha dnce iki kez alkollii arag kullandigi tespit edilen davacinin; iki yillik yasak siresi icinde 3. kez alkollii olarak
arac kullanmak suretiyle 2918 sayili Yasaya aykiri hareket ettiginin 03/01/2009 ginli ve 352671 sayil "Trafik Sug
Tutanadi”ndan anlasildiindan bahisle davacinin eylemine uyan 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesinde 6ngérilen 6 ay hafif hapis
cezasinin, TCK'nun 52. maddesi geregince, gtnligu takdiren 28,00TL hesabliyla paraya cevrilerek 5.040,00TL idari para cezasi
ile cezalandirnimasina karar verilmistir.

Davaci, Antalya Cumhuriyet Bassavcilidinin vermis oldugu para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 17.02.2009 giin ve Mit. E: 2009/150, Miit. K:2009/150 sayi ile, itiraz konusu idari para
cezasinin 2918 Sayili Kanunun 48/5 maddesine dayali olarak diizenlendigi; 5326 sayill Kabahatler Kanunun 3. maddesinin
Anayasa Mahkemesinin 01/03/2006 tarih 2005/108 E. 2006/35 Karar sayil karar ile iptal edildigi ve 6 aylik yurarlige girme lUzere
yeniden diizenlenme yoninden slre verildigi ve 5560 sayill Kanunun 31. maddesi geredince 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin; bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptinmini gerektiren butin
fiiller hakkinda, uygulanacagdi seklinde dedistirildigi ve yasanin 19.12.2006 tarih 26381 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yurarlige girdigi; 2918 Sayili Kanunun 48/5 maddesinin, idari para cezasi yénlinden ehliyetin 1. ve 2. kez alkolli kullanmaktan
dolayi, 1.sinde 6 ay sureli, 2. seferinde 2 yil streli ve 3.seferinde 5 yil stireli geri alinmasi hikmini de igerdigi; 5326 Sayil
Kabahatler Kanununun (5560 sayili kanunla degisik) 27/8 maddesinin, idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararnn da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirlik
iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargl yolunda gorilecedini agikga hiikme badladidi ve itiraz konusu idari para
cezasinin yaninda, ehliyetin de gegici geri alinmasi hiikmiinde ehliyetin bu isleme dayall olarak iade edilip edilmeyecedinin idari
yarginin gérevine girdiginin agik oldugu; idari para cezasi, itiraz dilekgesi ve dosya kapsamina gére, mahkemelerin gérevinin kamu
dizeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedinden, re’sen gérev yén ile itiraz dosyasinin ele alinip
incelendigi, yukanda aciklanan sebeplerle yapilan itirazi degerlendirme ve sonuglandirma gérevinin idare Mahkemesi oldugunun
anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI: 24.06.2009 giin ve E: 2009/463 sayi ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun
118.maddesinin, 4662 sayili Kanunun 4. maddesiyle dedisik, son fikrasinda; "Bu madde ve dider ilgili maddelerdeki hiikimlere gére
slirict belgeleri geri alinanlardan, geri alma siresi igcinde arag kullandidi tespit edilenler, bu Kanunun 36. maddesinin, tUglncl
fikrasina gore cezalandinlir."hikmine yer verilmis, maddede atif yapilan 36. maddesinin, yine 4662 sayili Kanunun 4. maddesiyle
dedisik, 3 fikrasinda; "Strtcl belgesi olmadan trafie gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekran halinde iki aydan (g
aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Aynca bu kisiler her defasinda 7.200,00.- TL hafif para cezasiyla cezalandirlir... " hikminin
6ngoriulmis oldugu; ayni Kanunun 112. maddesinin, 4550 sayili Kanunun 2. maddesiyle dedisik, 1. fikrasinda; strlcU belgesinin
gecici olarak geri alinmasi harig olmak Uzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini,
belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlann bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacadi belirtiimis, 114. maddesinin, 3. fikrasinda ise;
yargi yetkisine gore suglarla ilgili tutanagin bir suretinin ilgili mahkemeye 7 is glinlu iginde gonderilecedinin kurala baglanmis
bulundudu; 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi" baglidini tasiyan 23.
maddesinin, "(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2)Bir sug dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurumu ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3)Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm kararn
verir.Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir" hilkminu tasidigi;
Kabahatler Kanununun 06/12/2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.maddesi ile degisik 3. maddesinde; " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir" denilmis; 27. maddesinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi,
kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtilmis
oldugu; 19/12/2006 tarihinde yurtrlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanununun idari yaptinm kararlanna karsi kanun
yoluna iligkin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda goérevli
mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya Cumhuriyet
Bassavciliginin 12/01/2009 glnla, 2009/124 sayil karan ile daha 6nce iki kez alkollii arag kullandidi tespit edilen davacinin iki
yillik yasal stresi iginde 3. kez alkolli olarak arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Yasaya aykin hareket ettigi 03/01/2009 gunla
ve 352671 saylli "trafik sug tutanagindan" anlasildiindan bahisle davacinin eylemine uyan 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesinde
O6ngorilen 6 ay hafif hapis cezasinin TCK-mm 52. maddesi geredince gunlugl takdiren 28,00.-TL hesabiyla paraya cevrilerek
5.040,00.- TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, davacinin bu karara karsi yaptidi itirazin da, Antalya 2. Sulh



Ceza Mahkemesinin 17/02/2009 ginli ve Mat.E:2009/150, Mit.K:2009/150 sayil kararyla idari yaptinm kararina yonelik itirazin
inceleme merci idari mahkemesi oldugundan bahisle gérev yoniinden reddi (zerine bu defa 31/03/2009 tarihinde mahkemelerinde
bakilan davanin acildiginin anlasildigi; bu durumda, trafik sug tutanagina istinaden Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen para
cezasinin, 5326 saylll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanununun 5560
sayill Kanunla dedisik 3.maddesinde belirtildigi Gzere idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢dzdminde anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli bulundugu; ancak, daha 6nce Antalya 2'nci Sulh Ceza Mahkemesince
gorevsizlik kararn verilip, bu karar kesinlestiginden gérevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru
zorunlulugunun dogdudu gerekgesiyle; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19'ncu
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, bu konuda verilecek
karara degin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘nin, Ahmet AKYALCIN’ln_.Bas'Iganlujlnda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glirbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlariyla yapilan 28.12.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine htukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa’nin 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen para cezasinin iptali
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoninden trafik diizenini saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri
belirlemektir” denilmis; 48. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin
Gzerinde alkolli arag kullandidi tespit edilen suricUlerin, sugun islendidi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci
defasinda siiriicii belgeleri alti ay siireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezas! uygulanir. ikinci defasinda siiriicii
belgeleri iki yil streyle geri alinir ve haklaninda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu stricller Saglik Bakanliginca, esas
ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklarinca gikarilacak yénetmelikte gésterilen siiriicii davraniglarini gelistirme egitimine tabi
tutulurlar, egitimi basanyla tamamlayanlanin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya (igten fazlasinda ise, siiriici belgeleri
bes yil sureyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu dederlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma stresi sonunda surlicl belgeleri iade edilir. Psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hiikmi yer almis; 112. maddesinde(Degisik birinci
fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), slrici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lizere bu Kanundaki; hafif para
cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini
gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagi belirtilmistir.

4/11/2004 giin ve 5252 sayill Tirk Ceza Kanununun Y rlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina doénustarilmesi” bashdini tasiyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak éngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistiriimiistiir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedidi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin st sinir,
yediyuzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngortldigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezas!" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngéruldigu ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasl, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Turk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hilkmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hilkmiine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmigtir.



Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan; daha 6nce iki kez alkolli arag kullandig tespit edilen failin/davacinin;
iki yillik yasak suresi icinde 3. kez alkolli olarak arag kullanmak suretiyle 2918 sayill Yasaya aykirn hareket ettiginin 03/01/2009
glnlu ve 352671 sayill "Trafik Sug Tutanadi”’ndan anlasildidindan bahisle, eylemine uyan 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesinde
O6ngorilen 6 ay hafif hapis cezasinin, TCK'nun 52. maddesi geregdince, ginligu takdiren 28,00TL hesabliyla paraya gevrilerek
5.040,00TL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi anlasilmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun’un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngorilen yaptinmlar idari para cezasina dénistirtldigtnden, davaciya, 3. kez alkollii arag
kullandidindan bahisle 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi uyarinca 6 ay hafif hapis cezasi karsiligi 5.040,00TL idari para cezasi
verilmistir.

Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile degisik 5252 sayili Kanun’un 7. ve 5326 sayill Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326

sayil Kanun hiktmleri dikkate alinacadindan, davanin gérim ve ¢éztiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesi‘nce verilen 17.02.2009 gin ve Mat. E: 2009/150, Mdt. K:2009/150
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



