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e 5149 SAYILI SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN UYARINCA
VERILEN 6 AY SPOR MUSABAKALARINI SEYIRDEN MEN KARARI

o SPOR MUSABAKALARINDA SiDDET VE DUZENSiZLiGiN ONLENMESINE DAIR KANUN(MULGA)
(5149) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : M.V,
Vekili : Av. i.B.
Davali : Istanbul Valiligi

O LAY : istanbul Valiligi Il Spor Giivenlik Kurulu'nun 1.11.2007 giin ve 2007/13 sayili karari ile, 5149 sayili Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin 1. bendine muhalefet ederek diger yabanci
maddeleri kullanarak misabaka dizenini bozdugunun tespit edildiginden bahisle davacinin, 6 ay spor misabakalarini seyirden
men ve (1316 YTL) idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. iDARE MAHKEMESI; 28.5.2008 giin ve E:2007/2065, K:2008/1092 sayi ile, davanin; 5149 sayill Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18. maddesi hiilkmii uyarinca verilen 6 ay spor
misabakalanni izlemekten men ve para cezasina yonelik 1.11.2007 tarih ve 2007/13 sayil islemin iptali istemiyle acildigi, 5326
saylli Kabahatler Kanunu’nun 2, 3, 16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 5149 sayili Kanun'un "Cezalarin Uygulanmasi" kenar
baslikll 28. maddesinin 2. fikrasinin, “Bu Kanunda yazil olan idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201
saylll Tebligat Kanunu huktumlerine goére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde idare
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz lzerine verilen karar kesindir. itiraz zaruret
gériillmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayil Amme Alacaklaninin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur" hikminin, 8.2.2008 tarihinde
yurarlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 537. maddesi ile yurirliikten kaldinldigi, yukanda yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte
dederlendiriimesinden, idari yaptinmin; idari para cezasi, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger kanunlarda yer alan idari
tedbirler oldugu, bu idari yaptinm kararlarina karsi 6zel kanunlarinda aksine hiikim bulunmamasi halinde sulh ceza mahkemeleri
nezdinde basvuruda bulunulabilecedi, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde ise; bu iglemlerin iptalleri talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorileceginin
hiikme baglandidi, dava dosyasinin incelenmesinden; 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’un 18. maddesi uyarinca 1.316,00YTL para ve 6 ay slireyle spor misabakalanni seyirden men cezasiyla cezalandinimasina
iliskin 14.11.2007 olur tarihli, 1.11.2007 glin ve 2007/13 sayil islemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildiginin
anlasildigi, bu durumda, dava konusu idari yaptinmlara iliskin yapilacak itirazlarin gériim ve ¢6zim yerine dair 6zel bir diizenleme
bulunmadidindan, dava konusu islem uyarnnca davaci hakkinda tesis edilen para cezasi ile 6 ay stlireyle spor misabakalarini
seyirden men cezalari, Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptinm oldugundan, goriim ve ¢6zimiinlin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yukarida yer alan hikimleri uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu sonucuna varidigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.11.2008 giin ve D. 15:2008/128, D. Is K:2008/139 sayi ile, itirazda bulunan vekili, 1l
Spor Guvenlik Kurulu tarafindan tahakkuk ettirilen 1.316,00YTL'lik idari para cezasi ve 6 ay spor misabakalarini seyirden men
cezasi ile ilgili olarak Mahkemelerine itirazda bulunmus ise de; Il Spor Giivenlik Kurulu tarafindan tahakkuk ettirilen 1.316,00.-
YTL'lik idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu, il Spor Giivenlik Kurulundan getirtilen belgeler ve dosyasinin tetkikinde
gorilmekle itiraz edenin itirazinin reddine, 5149 sayili Kanun'un "Cezalarin Uygulanmasi" kenar baslkl 28. maddesinin 2. fikrasinin,
"Bu Kanunda yazil olan idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine
gére teblig edilir. Bu cezalara kars tebli§ tarihinden itibaren yedi giin iginde idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz zaruret gériilmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme
yapllarak en kisa siirede sonuglandirilir. idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hiktmlerine goére tahsil olunur" hilkmiinin, 8.2.2008 tarihinde yururlige giren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 537. maddesi ile
yurtrlikten kaldinldigi, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun'un 537. maddesi ile idari para cezalari ile ilgili husus yuriurlikten kaldinimis olup, 6 ay spor misabakalarini
seyirden men cezasi ile ilgili olarak davaya bakma yetkisinin idare mahkemelerinde olmasi sebebi ile bu konuda karar verilmesine
yer olmadidina, itiraz eden vekili tarafindan istanbul idare Mahkemesine dava acildi§i ve s6z konusu idari para cezasi ile ilgili
olarak istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 28.5.2008 tarih ve 2008/1092 sayili gérevsizlik karan oldugu ve bu nedenle istanbul 4.
idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda uyusmazlik olustugu kanaatine vanlmakla, Mahkemeleri ile istanbul 4. idare
Mahkemesi arasindaki yetki uyusmaziginin halli icin dosyanin, ilgili Yargitay Ceza Dairesine génderilmek lizere Istanbul C.
Savciligi Sulh Tetkik Birosuna génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.6.2010 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 glinlu, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, “2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butiintyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile



baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkmiine gére, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha 6nce goérevsizlik kararn veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gdére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6 ay spor misabakalarini seyirden men cezasi ile ilgili olarak davaya bakma gorevinin idare
mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevli merciin belirtilmesi igin re’sen Yargitay’a bagvurulmasina karar verildigi, Yargitay'ca,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi anlasilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngortlen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbzetilerek, istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazhidinin ¢ézliime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, adi gegcen Mahkemece idari yarginin
gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin ediimeden génderilmis ise de; adli yargi dosyasi igerisinde idare Mahkemesi
kararnin kesinlesmis karar 6rnegi bulundugundan, idari para cezasi yontnden adli yarg yerince esastan karar verilmis olmasi
nedeniyle adli ve idari yargi yerleri arasinda 6 ay spor misabakalarini seyirden men karar yéninden olusan gorev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5149 sayili Kanun’un 18. maddesinin 1. bendine gore verilen 6 ay spor misabakalarini seyirden men kararnnin kaldiriimasi
istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizliin Onlenmesine Dair Kanun’un “Amag” baslikli 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildidi alanlar ile bunlarin eklenti ve gevresinde misabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici,
kesici veya delici maddelerin kullaniimasinin, siddet ve diizensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi dederlere yonelik
hakaret, sovme ve asadilayici slogan ve davraniglann yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kotl tezahtratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve glvenligin, kisi dokunulmaziigi ve kamu diizeninin saglanmasina y6nelik olarak alinacak 6nlemler ve
uygulanacak yaptinmlarla ilgili usul ve esaslan diizenlemektir” ve 18. maddesinin birinci fikrasinda, “Spor misabakalarinin
yapildigi kapall veya acik alanlara 11 inci maddede sayilan maddeleri sokan kisilere; dort ay slireyle spor misabakalarini seyirden
men ve yediyuzellimilyon lira, fiilin tekran halinde sekiz ay slireyle spor miisabakalarini seyirden men ve ikimilyarbesylzmilyon lira
idari para cezasi verilir. Bu maddeleri kullanan kisilere; alti ay stre ile misabakalar seyirden men ve birmilyar lira, fiilin tekran
halinde bir yil stire ile miisabakalan seyirden men ve Ggmilyar lira idari para cezasi verilir” denilmis; 28. maddesinde ise, bu
Kanuna aykin eylemlerde bulunanlar hakkinda spor glivenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar tizerine
yapacagdi inceleme sonucunda mahallin en blytk mulki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalar veya
tedbirlerin uygulanmasina karar verilecedi, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve
7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin cezanin yerine getirilmesini durdurmayacagi, itiraz Uzerine verilen kararn kesin oldugu,
itirazin zaruret gortlmeyen hallerde evrak lzerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandinlacagi, idari para cezalarinin
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunacadi
ongorilmisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 537. maddesiyle, “Bu Kanuna aykiri eylemlerde bulunanlar
hakkinda biiyiiksehir ve il belediye sinirlari iginde il spor glivenlik kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor giivenlik kurulunun
re’sen veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar (zerine yapacadi inceleme sonucunda mahallin en biyik milki idare amiri
tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalari veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik ve Spor Genel Mudurltga
hesabina aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudurligu tarafindan gikanlacak yonetmelik esaslarina goére ytizde ellisi
Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kultip ve faaliyetlerine, ylzde ellisi ise fair play kurallanna uygun hareket eden amator
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine aynilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikamleri 8.2.2008
tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, 6 ay spor misabakalarnini seyirden men kararnnin kaldinlmasi istemiyle dava agilmig olup; 5149 sayil Spor
Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da s6z konusu idari yaptinma karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,



uygulanir”; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir’; 19. maddesinde, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngortlen beliri bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar sakhidir”; Kanunun
“Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu
sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almigtir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen 6 ay spor miisabakalarini seyirden men kararinin, 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirerinden oldugu, 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun’da bu idari yaptinmlara karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tGizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde
5326 sayill Yasa hukumleri dikkate alinacagindan, 6 ay spor misabakalarini seyirden men kararina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varnilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda kabul edilen basvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gdziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda kabul edilen 19.11.2008 glin ve D. I5:2008/128, D. Is K:2008/139 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 7.6.2010
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



