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"ictihat Metni"

Golbas! Belediye Enciimeni'nin 28.4.2005 giin ve 26/134 sayili karan ile, 3194 sayill imar Kanunu'nun 42/1 maddesi geredince
kagak yapi sahibi M. C.'un 15.000.-YTL para cezasl ile cezalandinlmasina, yine ayni Kanunun 32. maddesi geredince yapinin
yiktinimasina karar verilmistir.

Davaci vekilinin, ylkim ve para cezasina iliskin bu islemin iptali istemiyle acti§i davada, idare Mahkemesince dilekcenin reddine
karar verilmistir.

Bunun Uzerine davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GOLBASI/ANKARA SULH CEZA MAHKEMESI; 14.10.2005 giin ve Miit.:2005/269, K:2005/269 sayi ile, davaci vekili tarafindan,
Golbas! Belediye Encliimeni'nin 28.4.2005 giin ve 29/134 sayill karan ile verilen yikim ve para cezasina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada; Ankara 6. idare Mahkemesi'nin "imar para cezasi uygulanmasina iliskin uygulamanin farkli bir yarg
dlzeninin gérev alanina girdigi" gerekcesiyle yeniden ve usuline uygun bir bicimde dava acilmak lzere dava dilekgelerinin
reddine karar verildiginden bahisle Golbasi Belediye Encimeni'nin 28.4.2005 tarih ve 26/134 sayili kararinin 15.000.000.000.-TL
para cezasi verilmesine iliskin béliminun iptali ve ylUritmesinin durdurulmasinin istenildigi, Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 gln
ve 1996/72 Esas, 1997/51 Karar sayill kararindan ve 1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
muhtelif maddelerinden s6z ederek, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki kabahat deyiminin sadece bu konuda bahsi gegen
belirlenmis ve tanimlanmis kabahatlerin disindaki icrai veya ihmali davranisin gergeklestigi anda idari yaptirnmin uygulandidi, yani
kendi kanunlarinda idari yaptinma tabi olan eylem ve davranislarin da kabahat deyiminin igine girdigini yorum yoluyla ¢ikarmanin
mimkin olmadidi, Anayasa'nin 125. maddesi, idarenin her tirlli eylem ve iglemlerine karsi yargl yolunu acik tutarken, maddenin
izleyen fikralarinda yargiya kapal islemlere, dava agcma sliresinin baslangicina, yargilama sinirlarina, ydritmenin durdurulmasi
ilkelerine ve tum yargl davalarina dedinildigi, boylece butinlesen Anayasal kuralin, idarenin her turlli eylem ve igleminin idari
yargllama yontemi 1siginda denetlenecedini ve bu denetlemenin idari usul yasasini uygulayan idari yargl yerlerinde yapilacagini
duraksamaya yer birakmadan gostermis oldugu, Yasa koyucunun amacinin icrai ve ihmali davranisla gerceklesmesi nedeniyle
idari yaptinmin uygulandidi, yani idari yaptinma tabi tim eylem ve davranislann kabahat deyiminin icinde oldugunun kabultnin
mimkin olmadidi, bu yénde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriariginden sonra Kanun koyucunun 3.7.2005 kabul tarihli,
5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 22. maddesinde idari cezalara itiraz ve para cezalarinin tahsiline iliskin
hiikmiinde, "Bu kanunda yazili olan idari cezalar, o yerin en bliylik milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari cezalara dair kararlar
ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en ge¢ 7 gln iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir" hikminUu getirdigi, dosyanin incelenmesi neticesi, 5271 sayill Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 3, 4, 5. maddeleri ve Anayasa'nin 155. maddesi dikkate alinarak s6z konusu itiraz ydéninden idari
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 29.1.2007 giin ve E:2006/2205, K:2007/81 sayi ile, davanin, davaciya imar Kanunu'nun 42.
maddesi uyarnnca 15.000.-YTL para cezasi verilmesine yonelik Golbasi Belediye Encimeni'nin 28.4.2005 tarih ve 26/134 sayil
kararinin, para cezasi veriimesine yonelik kisminin iptali istemiyle agildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 tarih ve
5560 sayili Yasa'yla dedisik 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, daval idare teknik
elemanlarinca yapilan denetimler sonucunda kagak ve ruhsatsiz bina yapildiginin 7.2.2005 tarihli tutanakla tespit edildigi,
12.4.2005 tarihinde yapilan ikinci tespitte de hukuka aykin yapilasmanin devam ettiginin gorilmesi Uzerine 28.4.2005 tarih ve
26/134 sayili Belediye Enclmeni islemiyle yapi sahibi olan davaciya 15.000.-YTL imar para cezasi verildigi, bunun Uzerine anilan
Belediye Enclimeni isleminin para cezasina yonelik kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda, idari
yaptinm kararina ve bu yaptinmin dayanadi olan isleme karsi iptal istemiyle dava agilmasi durumunda idari yargi merciinin goérevli
oldugu, ancak salt idari yaptinm karannin hukuka aykir oldugu iddiasiyla agilan davalann idare mahkemesinde goriilemeyecedinin
anlasildigi, olayda, davaci tarafindan sadece imar para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin adli yarginin gérev alanina girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlariyla yapilan 1.2.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

." agikga belirtilmistir Bu durum gbz o6nline alindiinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hiikmin aksine,
onceki gorevsizlik kararnna iliskin dava dosyasi temin edilmeden Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi'na, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan da Mahkememize goénderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga, adli yargl dosyasi da ilgili Mahkemesinden
getirtilmis olup, sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 sayill imar Kanunu'nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle aciimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat allinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belileyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir boliminin idari yarginin, diger bir boluminin ise adli yarginin denetimine birakiimasinda, kamu
yaran bulunmadidi, zira bu iglemlerin, kamu guictnin kullanimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliinde oldugu, gikacak uyusmazliklarin ¢6ziminde de idari yarginin yetkili
olacadi, idarenin ayni yapi igin aldidi kararin bir béliminun idari yargida bir boélimintn adli yargida gorilmesinin yargilamanin
butlnligint bozacadi, idari bir islemin bolinerek bir bolimindn idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gbre verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistdar.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 gin ve 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 (ncti maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iligkin hukuka
aykirlik iddialarninin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialannin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(yikim) da verildigi ve bu karann, Ankara 6. idare
Mahkemesi'nin E:2005/1740 sayili dosyasinda dava konusu edildigi anlasildidindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka
aykinhidi iddiasinin da,idari yargi yerinde goérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikml bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC:Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 29.1.2007 giin ve

E:2006/2205, K:2007/81 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.2.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



