Hukuk Boliimii 2009/204 E., 2010/77 K.
"ictihat Metni"

Davacllar vekili dava dilekgesinde; Hacilar Mahallesi 36.Sokak No:37 Altindag/Ankara adresinde bulunan ve mivekkillerin murisi,
tapuda miteveffa K. A. adina kayith, imarn, 22242 ada, 5 parsel sayil, 664 m?2

2 ik arsa Uzerinde bulunan tek kath betonarme yapinin, Altindag Belediyesi tarafindan 20.07.2008 tarihinde yikildigini ve ayni
arsa (zerinde bulunan sekiz adet adacin kesildigini; haksiz yikim eyleminin gergeklestirilecedini 6grenen mivekkillerin, yapi
yikimadan ve Uzerindeki agaglar kesiimeden 6nce, yapinin bedelinin tespiti igin Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/543
Degisik Is sayili dosyasi ile delil tespiti davasi actigini, davada bilirkisiler vasitasi ile yapilan tetkikler neticesinde, ilgili arsa
Uzerindeki ev ve adaclann kiymetinin toplam 20.737,50 YTL olarak beliflendigini; bu haksiz idari eylem sonrasi, mivekkillerinin
ugradigi zararin, Altindag Belediyesi'nden 21.10.2008 tarihli basvurulanyla talep edildigini, ancak Idarece verilen 05.01.2009
tarihli cevapla, talep ettikleri zarar bedelinin taraflarna &denmeyecedinin bildirildigini; Altindag Belediyesi tarafindan,
mivekkillerinin bir muvafakati olmadan veya belediyece usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapilmadan, mivekkillerine ait evin
yikilmasi, agaclann kesilmesinin kabul edilemez bir haksiz eylem oldugunu, agikga hukuka aykirilik teskil ettigini ifade ederek,
sonugta; fazlaya iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla, Belediyece gergeklestirilen haksiz eylem nedeniyle mivekkillerinin ugradigi
20.737,50 YTL maddi zararin, eylem tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davali vekilince, sliresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, 22.02.2005 tarih ve 120 sayill Belediye Enclimenin karari ile ilge
sinirlan igerisinde imar planlan bulunan veya imar planlan tamamlanan bdlgelerde trafik isiklarinin dizenlenmesi ve bdlgenin
gelisiminin hizlandinimasi igin, imar yolu Uzerinde kalan yapilanin tasfiyesine karar verildigi; bu kapsamda idari bir karar ve
islemden kaynaklanan gecekondulann yikilmasi nedeni dodan zararin tazmini talebinin idare mahkemelerinde agilacak tam yargi
davasi ile talep edilmesinin gerektigi; davacilar tarafindan 2981 sayill Kanunun 7. maddesine gére imar mevzuatina aykir yapi
icin belediyelerine miracaatta bulunmus ve ayni Kanunun 8. maddesinde yer alan evraklarin tamamlamis oldugu, fakat Kanunun
9. maddesinin (c ) bendinde yer alan" diger hisse sahiplerinin yapiya muvafakat ettigine dair belge"nin belediyelerine ibraz
edilmedigi gibi, bu maddede yer alan harglarin da yatinlmadidi, bu nedenle davaciya 2981 sayili imar Affi Kanunun 15. maddesi
amir hikmi geredi Yapi Kullanma izni Belgesinin verilmedidi, dolayisiyla davaciya ait binanin, imar mevzuati geredi kacak ve
ruhsatsiz hiikminde bulundudu; bunun yaninda 3290-2981-3366 sayili Yasaninin Uygulanmasina dair Yonetmeligin 19. maddesi f
bendinde "Y.O.T biirolarca Belediye ve valilige intikal eden dosyalar icerisinde hisseli arsa veya arazilerle ilgili olanlar Kanunun
10. maddesinin (b) ve (c) bentlerine goére isleme tabi tutulur." Denildigi, ayni Kanunun 10. maddesinin ¢ bendinde ise Yasadan
yararlanamayacak vyapilan dlzenledigi, s6z konusu gecekondunun bu bent uyarnnca imar affindan yararlanmasinin mimkin
olmadidi; dava konusu yapi 3459 ada 14 parsel tzerinde yapillmakla birlikte, davacilann bu parsel Gzerindeki hissesinin 24043 ada
2 parsele suyulandinldigi, dava konusu yapinin imar yolu Uzerinde kalmasi nedeniyle tasfiyesinin gerceklestirildigi davanin idari
yargi yerinde gorilmesi gerektidi ileri stirlilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.05.2009 giin ve E:2009/79 sayi ile, daval vekilinin gérev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali vekilinin, idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolundaki silresi iginde verdigi dilekgesi lzerine, dava
dosyasi Danistay Bassavcilidi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklarni dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tlreri arasinda sayilmis oldugu; dosyanin
incelenmesinden, davacilara ait 22242 ada, 5 sayill parselde bulunan binanin Imar Planinda yolda kalmasi nedeniyle bu parsel
Gzerindeki hisselerin 24043 ada, 2 sayil parsele suyulandinldigi, s6z konusu parselde bulunan bina igin 2981 sayili Yasa uyarinca
O6denmesi gereken harglarin yatinimadigi, dider hissedarlann muvafakatine iliskin belge sunulmadidi, boylece kagak yapi niteligi
tasiyan binanin, idarece herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadan imar plani uygulamasi ve Belediye Encimenince imar yolu
Gzerinde kalan yapilarin tasfiyesine karar verilmesi nedeniyle yikildidi, davacilar tarafindan Hacilar Mahallesi 36. Sokak, No:37
adresindeki bina ile ilgili olarak fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 20.737.50 Yeni Tlrk Liranin faiziyle birlikte
tazmini istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildidi; davall idarenin, binanin imar planinda imar yolu Ulizerinde kalmasi ve kagak
yapi olmasi ve imar yolu lzerindeki yapilarin tasfiyesinin gerekmesi nedeniyle yikildigini, davacilann hisselerine karsilik 24043 ada
2 parselde yer verildigini ve bu nedenle herhangi bir bedel édenmesinin mimkin bulunmadidini iddia ettigi; bu durumda,
davacilara ait kacak yapinin, Imar Planinda imar yolu (izerinde kalmasi ve imar uygulamasina baslanimasi nedeniyle
yiktinlmasindan dolay bir bedel 6denip 6denmeyecedi noktasindan kaynaklanan ve sonugta bir idari islem olan imar plani ile
belediye enclimeni kararina dayanilarak s6z( edilen yapinin yiktirlmasindan dodan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, kamu
mevzuati hiktumleri gergevesinde ve kamu glict kullanilarak tesis edilmis idari islem ve eylemlerden kaynaklanan bir uyusmazliga
iliskin oldugu agik bulundugundan, bu davanin gérim ve ¢6zUminln idari yargl yerlerine ait oldugu ve Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin goérev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinlmasinin gerektigi nedenleriyle; 2247 Sayili Yasanin 10. maddesi
uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zaran ddemekle yukimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince
idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin, idari dava tirleri arasinda sayildidi;
davanin, davacilanin murisine ait binanin imar planinda yolda kalmasi nedeniyle daval idarece yiktinimasindan dolayr ugranilan
zararn yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agilmis oldugu; davali Ankara Bliylksehir Belediye Baskanliinin, dava konusu
binanin imar planinda imar yolu (izerinde kalmasi nedeniyle yikildigini ve davacilarin séz konusu hisselerine karsilik 24043 ada 2
nolu parselde yer verildigini belirterek, davacilara herhangi bir bedel édenmesinin s6z konusu olamayacadini ileri slirmis
bulundugu; davaci H. A. tarafindan Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan tespit davasinda, arsa Uzerindeki bina ve
adaclar icin bedel tespiti yaptinimis ve bu bedel dava konusu edilmis ise de; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igleminin bulunmamasi karsisinda davanin anilan Kanun'un 14. Maddesinde isaret edilen
bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi; dava dilekgesi incelendiginde de, davacilanin davayi
idarenin uygulamasindan dogan zararlarinin giderilmesi istemiyle agtiklaninin goéruldigu; agiklanan nedenlerle; imar plani ve buna
dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine y6nelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde
yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam yargi davalarn kapsaminda
idari yargi yerinde ¢6zUimlenmesi gerektiginin dustnildigld, bu nedenle; Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/79 esas sayili gorevlilik
kararinin kaldinimasina karar veriimesinin gerektigi yolunda yazil distince vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, [_J_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Girbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 05.04.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi (izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, daval idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen slire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 0Ongoérilen bigimde
olumlu goérev uyusmazligi gikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, tapuda davacilarin murisi adina kayith olan 22242 ada, 5 sayili parselde bulunan binanin imar planinda imar yolu lizerinde
kalmasi nedeniyle, davall idarece tapulu hissesine karsillk baska bir imar parselinden karsilanmak Uzere yer verilmekle birlikte,
herhangi bir bedel 6denmeksizin yiktinldigindan ve adaclarin kesildiginden bahisle, ugranilan zararnn faiziyle birlikte daval
idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilann hissedan oldugu tapulu arsa (zerinde izinsiz yapilan binanin, imar planina gére yolda
kaldigi ve bina ile ilgili olarak, 2981 sayili Yasaya gére imar Affi miiracaatinin yapildigi, anilan Yasanin 8. maddesine gdre evrakin
tamamlandigi, ancak ayni Yasanin 9. maddesinin (c) bendine gore, dider hisse sahiplerinden yapiya muvafakat edildigine dair
belge getiriimedigi, gerekli harglarin yatinlmadigi ve 15. maddeye gére de Yapi Kullanma izin Belgesinin alinmadidi, Yasaya gére,
bina ile ilgili islemlerin tamamlanmadigi ve binanin ruhsata baglanmadiginin idarece saptandidi; kacak yapi niteligi tasiyan bina
hakkinda idarece herhangi bir kamulastirma islemi ve bu kapsamda bir bedel takdiri yapilmayarak, yikimak suretiyle
kaldinimalarina karar verildigi, davacilar vekili tarafindan; mtvekkillerinin onay! olmadan ve kamulastirma yapilmadan yikilan ev ve
kesilen adaclar ile ilgili olarak fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla 20.737,50 YTL maddi zarann, eylem tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle tazmin edilmesi istemiyle davanin acildigi anlasilimistir.

Davali idare, binanin imar plani uygulamasi nedeniyle ve kagak yapi olmasi nedeniyle yiktinldigini, davacilarin bu parsel tzerindeki
hissesinin 24043 ada 2 parsele suyulandirldidini, herhangi bir bedel 6denmesinin mimkin bulunmadidini iddia etmistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan tespit dosyasinda yapi icin bedel
tespiti yaptinimis ve bu bedel dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir
isleminin bulunmadigi, davanin anilan Yasa'nin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliinde olmadidi sonucuna
varilmistir.

Nitekim dava dilekgesi incelendiginde, davacinin davasini idarenin uygulamasindan dodan zararin giderilmesi istemiyle agtigi
acikga gorulmektedir.

Belirtilen duruma goére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda udranilan zararin tazminine yoénelik bulunan
davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan " idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklan dodgrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam vyargi davalan" kapsaminda idari yargl yerince g¢ozimlenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Altindag Belediye Baskanlidi vekilinin gérev itirazinin, Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC:Davanin ¢dézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcilifinca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, daval Belediye vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 13.05.2009 giin
ve E:2009/79 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010 guninde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI
OYLARI ve OYGCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

2981 sayil Imar Kanunun 18/10. maddesi uyannca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrnlan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktirilamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme karan uyannca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu ttzel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin milkiyetinin kamu
tuzel kisiligine devri karsiiginda tazminat davasi agabilir Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarl kararlarinda da, bu tir davalarnn
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi kabul edilmistir(YSHD. 1.5.20086,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yargi yerinde g¢o6zilmesi gerektigi, Danistay Bassavciiginin 2247 sayil
Yasanin 10. maddesi uyarnca yaptidi basvurunun reddine karar verilmesi digstincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi
yonde olusan gorustine katilamiyoruz. 05.04.2010



