Hukuk Boliimii 2009/208 E., 2010/124 K.
"ictihat Metni"

Davac! vekilince dava dilekgesinde, Ankara ili, Yenimahalle 2. Bélge, Orman Ciftligi Mahallesi'nde bulunan Milli Piyango Baskent
Oziirliler Egitim Merkezi okul insaatinin finansmaninin idarelerince karsilandigi, bu konuda Ankara Valiligi ile idareleri arasinda
23.3.2001 tarihinde Milli Egitim Bakani tarafindan onay verilen Protokollin imzalandidi, Protokoliin 1. maddesinde; Ankara Valiligi
Milli Egitim Madirugi'nce dzirlilere yonelik Ankara ili, Yenimahalle Ilgesi'nde Egitim Merkezi yaptinimasi icin idarelerince gerekli
finansmanin saglanarak Valilik emrine tahsis edilecegdinin, 3. maddesinde; insaatin Valilikce resmi okul insaatlan prosedurine
uygun olarak gergeklestirilecegdinin, projenin uygulanmasi icin ihalenin, kontrollik hizmetleri ve miteahhide yapilacak 6demelerin
tamaminin Valilikge yduritilecedinin, 4. maddesinde ise; insaatin en ekonomik sekilde hizla sonuglandinlmasi ve belli bir
standardin saglanabilmesi icin gerekli énlemlerin Valilikce alinacaginin hiikiim altina alindigi, ihalenin Ankara Yenimahalle ilce Mill
Egitim Mudirlidi Emanet Komisyonu tarafindan gergeklestirilerek, isin Cemsa insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.'ne ihale edildigi,
Maliye Bakanh§ Teftis Kurulu Baskanlig'nca TBMM Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu'na sunulmak {izere hazidanmis olan
15.12.2006 ginld inceleme raporunda, s6z konusu okul insaati ile ilgili olarak; insaat imalatlan ve nakliyeler, elektrik tesisati
imalatlan, mekanik tesisat imalatlarindaki hatali belirlemeler nedeniyle yiklenici firmaya fazla édemede bulunuldugu, bu imalat
miktarlarini hatali belirleyerek firmaya fazla 6deme yapilmasina sebebiyet veren Ankara Milli Egitim Mudurliga elemanlarindan bir
kisminin da firma ile birlikte sorumlu oldugu tespit edilerek, raporun 4.1 inci maddesinde: "2002 yili fiyatlariyla (emanet indirimi,
ihale tenzilati disuldikten ve %18 KDV eklendikten sonra) yuklenici firmaya fazla 6dendigi belirlenen toplam 188.030,25 YTL'nin
ve yasal faizinin kesin hesabinin ivedilikle ¢ikanlarak ytklenici firmadan rizaen tahsil edilmesi, tahsil edilemedigi takdirde bu
tutann gegici kabul tarihi olan 27.12.2002 tarihini takip eden yilbasindan itibaren dava agilma tarihine kadar olan yasal
faizlerinin, yiklenici firma Cemsa Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile 6demeler ve uygulamalarda sorumlulugu belirlenen
ve 4.2 maddesinde isimleri belirtilen idare elemanlarindan miistereken ve miiteselsilen tahsil edilmesi igin dava acilmasi amaciyla
raporumuz ve eklerinin Ankara Valiligi'ne intikal ettirilmesi gerektigi" nin belirtildigi, s6z konusu inceleme raporu geredince
idarelerince Ankara Valiligi'ne génderilen yazida, firma ve sorumlular aleyhine dava acildiginda davaya miidahale talebinde
bulunacaklarindan, agilacak davadan idarelerine bilgi verilmesinin istendigi, bilahare dava agilip agiimadigi konusunda géndermis
olduklan yaziya Ankara Valiligi Defterdarlik Muhakemat Mudurigu'nce verilen 11.10.2007 tarihli cevabi yazida; konu ile ilgili
olarak yapilacak islemlere esas olmak lizere dosyanin Maliye Bakanhgi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligi'ne
gonderildigi, verilecek goris dogrultusunda hareket edilecedinin bildirildigi, s6z konusu okul insaatinin sadece finansmaninin
Idarelerince karsilandigi, idarelerinin yiklenici firma ile yapilan sézlesme ve islemlerde taraf olmadigi, bu konudaki isleyisin, Milli
Egitim Midurigi tarafindan idarelerine génderilen hak edis raporlarinin matematiksel kontroliiniin yapilmasini takiben, hak edis
bedellerinin firmaya 6¢denmek lzere Valilik hesabina aktarnimasi seklinde oldugu, okul insaati ihalesinin, yapiminin, firmaya yapilan
ddemelerin gergeklestiriimesinin davall idarelerce yapildi§i, bu nedenle, burada Idarelerinin muhatabinin yapilan Protokol
hukamleri gercevesinde Ankara Valiligi ve Valilik adina ihale islemlerini yartiten Milli EGitim Bakanhdi oldugu, 23.3.2001 tarihli
protokol hiikiimleri uyarinca ihalenin kontrolliik hizmetlerinin ve miiteahhide yapilan édemelerin tamaminin davali idarelerce yerine
getirildigi, yapilan fazla 6édemede davall idare elemanlarinin da sorumlulugunun bulundugunun tespit edildigi, bu sebeple,
yuklenici firmaya fazladan édenen tutarla ilgili olarak idarelerinin ugramis oldudu zararda gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmemis
olmasi nedeniyle daval idarelerin kusur ve sorumlulujunun bulundugu ileri siiriilerek fazlaya iliskin her tirli dava ve talep haklan
sakl kalmak kaydiyla 15.12.2006 tarihli rapor geredi yiklenici firmaya fazla édendigi belilenen 188.030,25 YTL idareleri
zararinin, yapilan O6demelerin Valilik hesabina aktanldidi tarihlerden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan
mustereken ve miteselsilen tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

Davali Milli Egitim Bakanldi vekilince savunma dilekgesinde, davanin hizmet kusuruna dayandidi ve hizmet kusurundan
kaynaklanan davalarin idari yargida gérilmesi gerektidi ileri strtilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 24.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.3.2009 giin ve E:2008/380 sayi ile, idarenin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yuriittagi
hizmetleri sirasinda meydana gelen zarardan dolay! agilan davanin adli yarginin gérev alanina girmesi nedeniyle davali yanin
gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Milli Egitim Bakanhdi vekilinin, olumlu goérev uyusmazhidi gikanlmasi yolundaki dilekgesi Uzerine dava dosyasi 6rnegi
Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacinin finanse ettigi okulu yaptiran daval Idarelerin yiklenici firmaya fazla édeme yapmasi
nedeniyle ugranilan zararnn tazmini istemiyle Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2008/380 sayisinda kayith dosyada agilan
davada, davalilardan Milli EGitim Bakanldi'nca davanin gérim ve ¢6zUminln idari yarginin goérevine girdidi ileri strilerek gorev
itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gzerine olumlu goérev uyusmazhdi cikanimasinin istenildigi, Anayasa'nin 125 inci
maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yikimli oldugunun belirtildigi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2 nci maddesinde idari dava tlrlerinin sayildidi, bu maddenin (1-b) bendinde de, idari eylem ve
islemlerden dolay! haklan muhtel olanlar tarafindan acgilacak tam yargi davalannin, gérim ve ¢6zimi idari yarginin gérev alanina
giren idari dava turleri arasinda gosterildigi, kamu hizmetini yUritmekle yUkimlli kilinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini
yuruturken kisilere veya kurumlara verdigi zarann tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk kurallarina
uygun olarak yUrutulip yurtttlmedidi, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletiimedidi, sonugta, hizmet kusuru ve idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait bulundugu, 3797 sayil Milli Egitim
Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 39/b maddesi ile 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca Bakanliga bagl okul ve kurumlann binalarini yapmak veya yaptirmak, her derece ve tiirdeki egitim kurumlarina ait bina
ve tesisleri planlamak ve yaptirmak gérevinin Milli E§itim Bakanhidi'na verildigi, dosyanin incelenmesinden, Ankara ilinde Milli
Piyango Bagkent Ozirliler E§itim Merkezi adi altinda okul yaptinimasi konusunda davaci Milli Piyango Idaresi ile Ankara Valiligi
arasinda protokol yapildigi ve Milli Egitim Bakanlidr'nca onaylandigi, Protokolln, "Protokol Sartlan" baslikli 1. maddesinde, Ankara
Valiligi Milli Egitim Mudarugi'nce editim merkezi yaptinlmasi icin gerekli finansmanin Milli Piyango Idaresi'nce saglanarak Valilik
emrine tahsis edilecedi, 2. maddesinde, Milli Piyango Idaresi'nce tahmini kesif bedelinin Valilikce bildirilecek banka hesabina
aktanlacagd, kalan tutann hakedislere paralel olarak ve hakedis dosyasinin Milli Piyango Idaresi'ne ulasmasindan sonra peyderpey
O0denecedi, 3. maddesinde, projenin uygulanmasi, isin ihalesi, kontrollik hizmetleri ve miteahhide yapilacak 6demelerin Valilikge
yuruttlecedi, 4. maddesinde de; Valilikce insaatin en ekonomik sekilde hizla sonuglandirlmasi ve belli bir standardin
sadlanabilmesi igin gerekli 6nlemleri alacagdi hususlarnnin 6ngoéruldiga, okul ingaati isi ihalesinin Valilikge yapildidi, davacinin Valilik
hesabina aktardifi hakedis bedellerinin yiiklenici firmaya Valiik tarafindan 6dendigi, Maliye Bakanhdi ile Bayindirik ve Iskan
Bakanligi miifettisleri tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 15.12.2006 tarihli inceleme raporu ile, okul insaati igini
ylUklenen firmaya 188.030,25 YTL fazla édeme yapildiginin belirlendigi, bakilan davanin da, yuklenici firmaya fazla 6demeden
dolayr ugranilan zararn, kontrolliik hizmetini yiriiten daval Idarelerin gerekli dikkat ve 6zeni géstermemesi nedeniyle meydana
geldigi iddiasiyla, ilk defa Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/488 Esas sayisinda acildidi, bu davanin, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan séz konusu fazla ddemenin tahsili istemiyle yiiklenici Cemsa Insaat Ltd. Sti. ile 8 kisi hakkinda Ankara 7.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/467 Esas sayisinda agilan dava dosyasi ile birlestirildigi, daha sonra Mahkemenin 21.10.2008
tarih ve E:2007/467 sayili karari ile dosyanin ayrilmasina karar verildigi ve aynlan dosyanin Mahkemenin 2008/380 Esas sayisina



kaydedildiginin anlasildidi, olayda, uyusmazlidin, davacinin finansmanini karsiladigi okulun yapimi sirasinda Valilikge yuklenici
firmaya yapilan fazla 6demelerden dolayl meydana geldigi ileri siriilen zararin, hizmet kusuru esasina dayanilarak davalilardan
miistereken ve miteselsilen tahsili istemine iliskin bulundugu, bu durumda, davall idarelerin hizmet kusuru nedeniyle olustugu
ileri surilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6zUmi, idari islem ve eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalarina bakmakla gérevli olan idari yargi yerlerine ait bulundugundan, Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin, anilan Bakanlgin gorev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinimasi gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin
10 uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar
vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci Milli Piyango Idaresi Genel Midurligi vekili tarafindan daval Milli E§itim Bakanhg
ve Ankara Valiligi aleyhine Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/380 Esas sayili davada, Danistay Bagsavciligi
tarafindan 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi nedeniyle génderilen 2009/208 Esas
saylll dosyanin incelendigi, davacinin, finansmanini sagladigi okulu yaptiran daval idarelerin yiklenici firmaya fazla édeme
yapmasi nedeniyle ugradigini ileri sirdigl zararnn tazmini talebiyle Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde actigi davada,
davalilardan Milli Egitim Bakanhdi tarafindan goérev itirazinda bulunulmasi Gizerine olumlu gérev uyusmazligi gikanldiginin anlasildigi,
dosyanin tetkikinden; Milli Piyango idaresi Genel Midirugi'nce Milli Piyango Baskent Ozirliler Egitim Merkezinin insaati ile ilgili
olarak Ankara Valiligi ile yapilan protokol hukimleri cercevesinde Valilikge kontrolli yapilan hakedis tutarlarina gére 6demenin
yapildigi, Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu raporuna goére 188.030,25 TL fazla 6deme yapildidinin tespit edilmesi lizerine s6z konusu
zararin hizmet kusuruna dayanilarak daval idarelerden tazmin ediimesinin talep edildiginin anlasildigi, Milli Piyango idaresi Genel
Mudurliga ile Ankara Valiligi arasinda yapilan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan 23.3.2001 tarihli Protokoliin 3.
maddesi geredince projenin uygulanmasi ve isin ihalesi, kontrollik hizmetleri ve miteahhide yapilacak ¢demelerin Valilikce
yuritllecedi belirtilirken, ayni Protokollin 4. maddesinde de, Valiligin insaatin en ekonomik sekilde hizla sonuglandinimasi igin
gerekli 6nlemleri alacaginin diizenlendigi ve anilan Protokol hikimleri uyannca ihalenin kontrollik hizmetleri ve miteahhide
yapllan édemelerin tamaminin davali idarelerce yerine getirildigi, dolayisiyla yiiklenici firmaya fazla 6édemeden kaynaklanan
zararin olusmasinda gerekli dikkat ve ézenin gésterilmemis olmasi nedeniyle davall idarelerin kusur ve sorumluluklarinin bulundugu
ileri slrulerek dava acildiginin goérildiga, 3797 sayii Milli Egitim Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 39.
maddesinde, "a) Bakanlidin bltlin birimlerine ait arsa, bina ve tesisleri; ilgili birimlerle koordine ederek, imar durumu ve uygunlugu
yoénlinden incelemek, ihtiyaglanni tespit ve programlamak, mevcut binalarin onarim ve bakimlanni yapmak veya yaptirmak, b)
Ihtiya¢ duyulan bina ve araziyi kiralamak, satin almak, Bakanlia bagh okul ve kurumlarin binalarini yapmak veya yaptirmak, c)
Teklif edilen arsa ve binalarin uygunlugu yéniinden incelenmesini yapmak, elverisli olanlarinin ilgili birim adina kamulastirma ve
tahsis islemlerini ylritmek, d) Bakanlik merkez birimlerinin genglik ve spor saha ve tesislerinin milletlerarasi norm ve standartlara
uygun etlt ve projelerini ilgili kuruluglarla koordine ederek hazirlatmak, yaptirmak, kamulastirmasini, bakimini, onarimini ve emlak
hizmetlerini ylritmek, e) Yukandaki islemlere ait blitge dizenlemelerini yapmak, uygulamalarini takip etmek ve denetim altinda
bulundurmak, f) insaat ve emlak gérev ve hizmetlerinin yiritilmesinde Bakanhda ait ilgili birimler ile iligkili Bakanlik ve Kuruluslaria
koordinasyon ve isbirliginde bulunmak, g) (Ek bent: 24/07/2008-5793 S.K./24.mad) ihtiyac duyulan okul, editim yerleskesi gibi
editim tesislerini Hazinenin milkiyetinde bulunan arazi ve arsalann gergek bedeli tizerinden devri karsiidinda ve/veya bedeli Milli
Egitim Bakanldi butgesinin ilgili tertiplerine bu amagla konulan 6deneklerden veya déner sermaye gelirlerinden karsilanmak Uzere,
Toplu Konut Idaresi Bagkanliginca diizenlenecek protokol esaslan ¢ercevesinde yaptirmak" hikmii; 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun "Okul Yapilan ve Tasinmazlan" baglikl 51. maddesinde, "Her derece ve tiirdeki editim kurumlarina ait bina ve tesisler
gevrenin ihtiyaglarina ve uygulanacak programlarin 6zelliklerine goére Milli Egitim Bakanlidinca planlanir ve yaptinlin Bu maksatla
her yil Milli Egitim Bakanhdi bitgesine gerekli 6denek konur. Arsa temini ile okul bina ve tesislerin yapim ve donatiminda Devletin
azami imkanlarinin kullaniimasi yaninda vatandaslann her turli yardimlarindan da yararlaniir ve yardimlar tesvik edilir ve
dederlendirilir hikminlin yer aldidi, s6z konusu hukiumlerden, Bakanlida bagh okul ve kurumlann binalarini yapmak veya
yaptirmak, 6ngdrilen iglemlere ait bltge dizenlemelerini yapmak, uygulamalarini takip etmek ve denetim altinda bulundurmak,
insaat ve emlak gorev ve hizmetlerinin yuritilmesinde Bakanlida ait ilgili birimler ile iliskili Bakanlik ve Kuruluslarla koordinasyon
ve igbirliginde bulunmak gorevlerinin Milli Egitim Bakanlidi'na verildiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve iglemlerden dolay! zarara udgrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalannin, idari dava tireri arasinda sayildigi, dava konusu uyusmazlikta; kamu kurumu niteligindeki davall idarelerin denetim
ve gobzetim yukumliluguna geredi gibi yerine getirip getirmedidinin, zararin meydana gelmesinde bir hizmet kusurunun bulunup
bulunmadidinin ve olayda meydana gelen zararn hizmet kusuru esaslarina gore tazmininin gerekip gerekmediginin belirlenmesi
s6z konusu olacagindan, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesi geredince agilan davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi, bu
nedenlerle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabulli ile Ankara 24.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/380 Esas sayill gorevlilik kararnnin kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili dislince
vermigtir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, deler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 7.6.2010 glnli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi dérnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval Milli Egitim Bakanhdi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde ©ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen silre iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisi'nca, 10.
maddede 6ngorilen bigimde olumlu gérev uyusmazhidi gikanldigi anlagilmaktadin Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, finansmani Milli Piyango Idaresi Genel Mudirigi tarafindan karsilanan, Ankara Milli E§itim Mudirugi denetimi altinda,
%8,05 tenzilatla emaneten Cemsa Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan yapimi gerceklestirilen Milli Piyango
Bagkent Oziriler Egitim Merkezi insaati ile ilgili olarak fazlaya iliskin her tiri dava ve talep haklan sakl kalmak kaydiyla
15.12.2006 tarihli inceleme raporuyla yiklenici firmaya fazla 6dendigi belilenen 188.030,25 YTL Idareleri zarannin, yapilan
6demelerin Valilik hesabina aktarildidi tarihlerden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen
tahsili istemiyle agilmistir.



Olayda, Milli Egitim Bakan''nin onayi ile yiriirliie giren Milli Piyango Idaresi Genel Midiri ile Ankara Valisi arasinda yapilan
Protokolde, Protokoliin konusunun, Milli Piyango idaresi Genel Miidiiriigi tarafindan, Ankara ilinde Milli Piyango Baskent Oziirliiler
Egitim Merkezi yaptinimasi oldugdu; taraflaninin, Protokolde; Milli Piyango idaresi Genel Mudiruagi'nin (idare); Ankara Valiligi'nin
(Valilik) olarak ifade edildigi belirtildikten sonra, protokol sartlan olarak 1. maddesinde, "Ankara ili Yenimahalle 2. Bdlge Orman
Ciftligi Mahallesinde bulunan 7839 ada, 2 parsel nolu 3760 m2 ylz6lgumli arsa (zerine 2000 yili birim fiyatlan ile tahmini kesif
bedeli (KDV Harig) 550 Milyar TL. olan ve Ankara Valiligi Milli Egitim Midurlagiunce Ozirlilere yodnelik 6zel projeli 24 derslikli ve
500 6grenci kapasiteli Egitim Merkezi yaptinimasi igin gerekli finansman idarece saglanarak Valilik emrine tahsis edilecektir. Buna
karsilik olarak okulun adi "Milli Piyango Baskent Ozirliler Egitim Merkezi" olacaktir; 2. maddesinde, "Idare, 2000 yili birim
fiyatlarina gore tespit edilen 550 Milyar TL. tahmini kesif bedelli Egitim Merkezine ait protokoliin imzalanmasindan ve onayli okul
projelerinin, ihale dosyasinin, miteahhitle yapilan sézlesmenin, is programinin ve yer teslim tutanadinin birer suretinin idareye
gonderilmesinden sonra Valilikge bildirilecek banka hesabina aktaracak; kalan tutar ise hak edislere paralel olarak ve hak edis
dosyasinin Idareye ulasmasindan sonra peyderpey 6denecektir"; 3. maddesinde, "insaat; Valilikce resmi okul insaatlan
prosedlriine uygun olarak gergeklestirilecek; projenin uygulanmasi, isin ihalesi, kontrollik hizmetleri ve miiteahhide yapilacak
ddemeler tamamen Valilikge yiritilecektir Insaatin projesine sadik kalinacak olup, proje dedisimi ve benzeri uygulamalara
gidilmeyecektir" ve 7. maddesinde, "Hakedis 6demeleri; Valilikce kontrolii yapilan hak edislerin idareye verilmesinden sonra ilgili
banka hesabina yapilacakti. Bu hesaba idarece yapilacak 6demeler, sadece Egitim Merkezi insaatinda kullanilacaktir" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yukanda sdzii edilen Protokol uyarinca finansmani Milli Piyango idaresi Genel Miidirugi tarafindan
karsilanan, Ankara Milli Egitim Midirugi denetimi altinda, %8,05 tenzilatla emaneten Cemsa insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan yapim gergeklestirilen Milli Piyango Baskent Oziirliller Egitim Merkezi insaati ile ilgili olarak diizenlenen
15.12.2006 glinli inceleme raporunda, 2002 yil fiyatlanyla (emanet indirimi, ihale tenzilati dislldikten ve %18 KDV eklendikten
sonra) yuklenici firmaya toplam 188.030,25YTL fazla 6dendiginin belirtiimesi Gizerine fazlaya iliskin her tirli dava ve talep haklan
sakll kalmak kaydiyla yiklenici firmaya fazla &dendigi belilenen 188.030,25 YTL idareleri zararinin, yapilan 6édemelerin Valilik
hesabina aktarnldidi tarihlerden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle
dava acildidi anlasiimistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran édemekle yukimlu oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayl haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gére, yiklenici firmaya fazladan 6denen tutar nedeniyle idarelerinin ugramis oldugu zararda, yapilan Protokol hiikiimlerine
gére gerekli dikkat ve &zenin gdsteriimemis olmasi nedeniyle davall idarelerin kusur ve sorumluluunun bulundudunun ileri
strllmesi karsisinda, kamu hizmeti yurittigtu gozetilen davall Bakanligin, bu hizmeti yurittidtu sirada verdigi zararn tazmini
istemiyle acgilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritalip yuriatilmediginin, hizmet kusuru veya kimi
nedenlerle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerekecedi kuskusuzdur. Bu hususlarn saptanmasi ise
idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin
gbrim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabuli ile Milli EGitim Bakanhdi vekilinin gorev itirazinin reddine
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Milli Egitim Bakanhgi vekilinin gbrev itirazinin reddine iliskin Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.3.2009 giin ve E:2008/380
sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 7.6.2010 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



