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e 2247 SAYILI YASA’NIN 10. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDi GEREKTIGI

o TURK SILAHLI KUVVETLERI PERSONEL KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN (5758) Madde 8

"ictihat Metni"

Davaci : H.A.

Vekili : Av. N.S.

Daval : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgdi
Vekili : Av. M.U.

O L A Y : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel Midiriagi Kamu Gorevlileri Emeklilik islemleri Daire
Baskanhgi'nin 30.12.2008 giin ve 097 sayll islemi ile, davacinin 25.11.2008 tarihli dilekgesi Gizerine emeklilik sicil dosyasinin
incelendigi, 9.5.2008 tarih ve 26871 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5758 sayill Kanunun 8. maddesi ile 926 sayili Kanun‘a
eklenen gegici 30. maddesinin "Bu Kanunun Ek 5 maddesi kapsaminda kadrosuzluk tazminati almaya hak kazanmis olanlar harig
olmak Uzere 5434 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu Hukiimlerine gére emeklilik hakki elde etmis olan kidemli
albaylardan kendi istedi ile emekli olanlara da yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, 49 uncu maddenin (f) bendi esaslarina gére
kadrosuzluk tazminati 6denir" hikmiini, ayni Kanunun 13. maddesinin "Bu Kanun yayimi tarihinde yurtrlide girer" hikmint amir
oldugu, buna gére s6z konusu Kanun 9.5.2008 tarihinde yurirltuge girdiginden ve bu tarihten énce emekli olanlarla ilgili bir hiikkme
yer verilmediginden ve 9.5.2008 tarihinden 6nce 27.1.1999 tarihinde emekliye aynldigindan tarafina kadrosuzluk tazminati
6denmesine imkan bulunmadidi hususu davaciya bildirilmistir.

Davacl, Turk Silahll Kuvvetleri'nde 30 Agustos 1998 tarihinde Kidemli Albay riitbesine yikseldikten sonra 27.1.1999 tarihinde
kendi istegiyle emekli oldugunu, emekli oldugu tarihten beri tarafina kadrosuzluk tazminati 6denmedidini, 9.5.2008 tarih ve 26871
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan ve 926 sayill Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nda dedisiklik yapan 5758 sayili Kanun'la
926 saylili Kanun‘a eklenen Gegici 30. madde geredince kadrosuzluk tazminati 6denmesi istemiyle 25.11.2008 tarihinde daval
Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi'na basvurdugunu, davali idarenin, 25.11.2008 tarihli kadrosuzluk tazminatinin 6denmesi
yolundaki talebini iceren dilekgesine 30.12.2008 tarih ve B.07.1.EMS.0.10.02.01/49.261.097 say! ile verdigi cevapta, bu
Kanunun 13. maddesinin "Bu kanun yayimi tarihinde yirirlidge girer" hilkmiine amir oldugunu, bu nedenle 27.1.1999 tarihinde
emekliye aynidigindan, tarafina kadrosuzluk tazminati 6denmesine imkan bulunmadigini belirtmek suretiyle talebini reddettigini,
bu nedenle, davali idarenin kadrosuzluk tazminati talebinin reddine iliskin islemin iptaline, davall Kuruma basvurdugu 25.11.2008
tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek kadrosuzluk tazminatinin yasal faizleri ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
genel idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekilince, dava dilekgesinin 16.2.2009 tarihinde tebligi Gzerine verilen 23.3.2009 glnli savunma dilekgesinde (ayni
tarih havaleli), davanin askeri idari yargida gortilmesi gerektidi ileri striilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 24.3.2009 giin ve E:2009/117 sayi ile, H.A. tarafindan kadrosuzluk tazminatina iliskin islemin
iptali istemi ile Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlidi'na karsi agilan davada, davali idarece gorev itirazinda bulunuldugundan
dosyanin incelendigi, 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 20. maddesinde "Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Turk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen,
gorevleri yapar. Ancak, askerlik yukumiiliginden dodan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu Kanunun
uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir" hikminln yer aldidi,
anilan kurala gére, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemde "asker kisiyi
ilgilendirme" ve "askeri hizmete iliskin bulunma" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin gerektigi, olayda, davacinin kadrosuzluk
tazminati istemiyle yaptigi basvuru (izerine dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildidi, bu islemin tesis edilmesi asamasinda
askeri hizmetle ilgili bir dederlendirme yapiimadidi gibi bu islemin yargisal denetimi asamasinda da askeri kural ve gerekler
yoniinden bir dederlendirme yapilmasinin gerekmedidi, bu durumda, olayda, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmedidi dikkate alindidinda, davanin gérim ve ¢6zimintn genel idari yargi
yerinin gérevinde bulundugu, bu nedenlere, davall idarenin goérev itirazinin reddine, 2576 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi
geredince Mahkemelerinin bu uyusmazlikta gorevliligine karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi yolundaki dilekgesi (izerine dava dosyasi Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bassavciligi’na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davaci tarafindan, 26.1.2009 tarihinde Ankara Nébetci idare Mahkemesinde
kayda gegen dava dilekgesinde 6zetle, 30.8.1998 tarihinde Kidemli Albay riitbesine terfi ettirildikten sonra 27.1.1999 tarihinde
kendi istediyle emekli oldugunu, 5758 sayili Kanun'la 926 sayili Kanun'a eklenen Gegici 30'uncu madde geredince kendisine
kadrosuzluk tazminati 6denmesi gerektigi halde davali idare tarafindan aksi yonde tesis edilen islemin hukuka aykiri olmasi
sebebiyle iptaline ve 25.11.2008 tarihinden itibaren édenecek kadrosuzluk tazminatinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle
actigi davaya bakmaya Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu ileri suriilerek davall Kurumca yapilan itirazin Ankara
S'inci Idare Mahkemesi’'nin 24.3.2009 tarih ve E:2009/117 sayili karan ile gérevlilik karan verilerek reddedildigi, bahse konu
gérevlilik karanna davall Kurumca itiraz edilmesi tizerine Ankara 5'inci idare Mahkemesi'nce 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi
Kanununun 10, 12 ve 13'Unci maddeleri uyannca dava dosyasinin AYIM Basgsavcilifi'na génderildiginin anlasildigi, 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20'inci maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevlerinin hilkme
baglandigi, anilan hilkme gdre Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nce "Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargi denetimi yapar" denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hitkmiin 2'inci fikrasinin ise, “Bu Kanunun uygulanmasinda
asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynimis olan subay, askeri memur, astsubay,
askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir' hiikminu tasidigi, 1602 sayili Kanun’un
21'inci maddesinin ilk fikrasina gére, “20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve



eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilacak iptal davalarn, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari,
dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idari Mahkemesinde ¢éziimlenir ve karara baglanir" denildigi, Anayasa’nin,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baslikli 157'inci maddesinde yer alan géreve iliskin hiikkimlerini yukanda aciklandigi gibi benzer bir
bicimde tekrarlayan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20'inci ve 21 'inci maddelerine gére uyusmazlik konusunun askeri
idari yarg! yerinde gériilebilmesi igin iki kosulun bir arada gergeklesmesi gerektigi, davacinin 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 20'inci
maddesi 2'inci fikrasi geregince asker kisi sayildigi, bu nedenle dava konusu iglemin asker kisiyi ilgilendirdiginin tartismasiz
bulundugu, diger kosulun ise, davaya konu islemin "askeri hizmete iligkin" olmasi kosulu oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin birgok
kararinda belirtildigi tGzere idari iglemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin
saptanabilmesi icin islemin konusuna bakilmasi gerektigi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri
hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugunu kabul etmek gerektigi, daha agik bir ifadeyle, askeri
hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranislar, askeri gegmisi, asker
kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve
gelenekler g6z 6ntinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemler oldugu, Turk Silahli Kuvvetlerinin gérev, kadro
ve ihtiyag durumu dikkate alinarak alinan kararlar sonucu emekliye sevk edilen personel ve bekleme siiresini dolduran personel
igin 6ngorilen kadrosuzluk tazminatinin 6denmesine esas alinan kriterlerin tamamen askeri hizmete iliskin bulundugu, vazifeden
ayrilan personele sartlan varsa kadrosuzluk tazminatinin 6denip 6denmemesine iliskin islemin tesisinde askerlik hizmet siresinin,
asker kisinin yeteneklerinin, asker kisinin gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerin, askeri gorev yerinin
Ozelliklerinin, askeri kural ve gereklerin g6z 6nine alinmasi gerektigi, uyusmazligin ¢éziiminde de ayni hususlarin
dederlendirilecegdi, asker kisi olmaktan kaynaklanan 6zlik haklarinin da askeri hizmete iliskin oldugu, 6te yandan somut
uyusmazhgin ¢dézimiinde 926 sayili Kanun hikimlerinin de g6z 6nline alinmasi gerektigi, tim bu hususlar nazara alindiginda,
dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugu sonucuna varildidi, yapilan bu acgiklamalara gére dava konusu olayda
Anayasa’nin 157'inci ve 1602 sayili AYIM Kanunu'nun 20'inci maddesinde éngériilen idari islemin "askeri kisiyi ilgilendirmesi" ve
"askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullar birlikte gergeklestiginden, davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin gérevli oldugunun degerlendirildigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun’un 10, 12 ve 13'Uncli maddeleri geredi gorev
uyusmazhginin halli igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Ankara 5'inci idare Mahkemesi'nin gérevli olduguna
dair 24.3.2009 tarih ve E:2009/117 sayih kararin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 giinlii
toplantisinda; Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa’'da dngoérilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektiéi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU ile
AYIM Savcisi Murat GUNDOGAN'In basvurunun reddi gerektidi yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, “Gérev uyusmazlhigi cikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri sirtilen gorev itirazinin reddi Uizerine ilgili Bagsavci veya
Baskanunsézclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsdzcisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yargi yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargl merciince yerinde gortlerek gorevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yaranna ileri stirtilmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargi yararina ileri strilmis

ise Danistay Baskanunsézciisii, askeri ceza yargisi yaranna ileri siiriilmiis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargi
yararina ileri stirilmis ise bu mahkemenin Baskanunsozcisuiddr.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret kararn kesinlesmeden uyusmazlik
cikarma istenemez” denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazlklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strilmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Tebligat ve cevap verme” baslikll 16. maddesinde, “1.
Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davallya, davalinin verecedi savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci
cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
gorulmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir sure verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli
sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi Gzerine goérevli mahkeme karan ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya
mahsus olmak lizere uzatilabilir. Sirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, strenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iligskin islem dosyalarinin asli veya onayl 6rnedi idarenin savunmasi ile
birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanlidina génderilir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara 5. idare Mahkemesi'nde gériilmekte olan davada, dava dilekgesinin 16.2.2009
tarihinde tebligi Gizerine daval Idare vekilince, 17.2.2009 tarihinde baslayan otuz giinlik cevap verme siiresi
18.3.2009(Carsamba) tarihinde sona erdikten sonra verilen 23.3.2009 tarihli savunma dilekgesinde(ayni tarih havaleli), davanin
askeri idari yargi yerinde gorilmesi gerektidi ileri stirlilerek gérev itirazinda bulunuldugu anlasilmistir.

Bu durumda; daval idare vekili tarafindan, savunma evresi tamamlandiktan sonra verilen dilekge ile yapilan gérev itirazinin
stiresinde oldugunun kabulti mimkiin dedildir.



Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesinde dngorilen kosullari tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa’'nin 10. maddesinde 6ngdrilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 5.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



