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e 5193 SAYILI OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN (5193) Madde 6

"ictihat Metni"

Davaci 1 SUY.

Vekili : Av. E.O.

Davali : Izmir Valiligi (Il Saghk Midadagi)

OLAY : Izmir Valiligi'nin (il Saglik Midurliigi) 17.02.2009 tarih ve 869 sayili oluru ile, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda

Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasi ile 9. maddesinin 2. fikrasi hikimlerine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 15.
maddesi uyarinca idari para cezasi ve (i ay meslekten men edilmesine karar verilmis; bu karar, 27.02.2009 gin ve 1280 saylli
yazi ile davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 14.05.2009 giin ve D.is No: 2009/79, D.is Karar No: 2009/107 sayi ile, davacinin Yeni
Havaalani Caddesi N.40 Kipa Alisveris Merkezi Z/15 Nolu Diikkan Cigli/iZMiR adresinde faaliyet gésteren, Mert Optik Unvanli
Mlessesede ve yaninda bulunan dikkanda 08.01.2009 tarihinde yapilan denetimle, Uzm. Dr. Yildiray YILDIRIM'In hasta baktidi
muayene ettigi hastalan Mert Optige yonlendirdiginin tespit edildigi, Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Miidirliginin
13.01.2009 tarih ve 1332 sayili goriis yazisi dodrultusunda Mert Optik Mesul Midiiri Samiye KOMURCUOGLU YALGCINDAG
hakkinda 5193 Sayil "Optisyenlik Hakkinda Kanun"un 6. maddesi ve 9. maddesine aykin davranmaktan ilgili kanunun 15. maddesi
geredince idari para cezasi ve lic ay meslekten men cezasinin verildigi, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 8.
bendine gére" idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialan bu igslemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorulur.", dava konusu islem ile ilgili olarak hukuka aykinlik iddialannin idari mahkemelerinin gérev alanina girdigi ve bu
nedenle dava konusu igslemde Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevsizligine karar verilmesi gerektiginden, hukuksal uyusmazligin
bulunmadigindan bahisle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI; 03.06.2009 giin ve E:2009/785, K:2009/997 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil
yasa ile degisik 3. maddesinde, "Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, dier kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde, ... uygulanir" kuralina yer verilmis, ayni yasanin yine 5560 sayili yasa ile degisik 27.
maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezalarina sulh ceza mahkemelerinde itiraz edilebilecedi kurala baglanmis; ayni maddenin 8.
fikrasinda ise, "Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gérulir" hikmiine yer verilmis bulundugu; 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanunun 552.
Maddesiyle dedisik 15. maddesinde, "11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmi bin TUrk Lirasi idari para cezasi
verilir. 6 nci maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere alti bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve g ay
stre ile optisyenlik meslegdini icra etmekten men edilirler. Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yazill sarta Ust Uste iki denetimde de uymadidi belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve
13 Uncl madde hiikiimlerine uymayanlara alti bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13 Uncl
maddelerdeki yasaklarin tekran halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir. Bu Kanunda yazili olan idari yaptinm kararlan
mahalli miilki amir tarafindan verilir." hiikmiiniin yer aldi§i; dosyanin incelenmesinden, izmir Cigli Iicesi Yeni Havaalani Caddesi
No:40 Kipa Alisveris Merkezi Z/15 adresinde bulunan Mert Optik Limited Sirketinde 08.01.2009 tarihinde yapilan denetimde 5193
sayil Optisyenlik Hakkinda Kanuna muhalefet ettigi gerekgesiyle fenni gozllikgi mesul midir olarak gérev yapan davaciya
13,440. TL para cezasli verilmesine ve (g ay meslekten men edilmesine iliskin 27.02.2009 tarih ve 1280 sayili islemin tesis
edildigi, davaci tarafindan islemin para cezasina yénelik kisminin iptali istemiyle izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesinin Degisik Is No:
2009/79 esas sayisinda acilan davada Mahkemenin 14.05.2009 tarih ve Degisik Is No: 2009/107 sayil karan ile davanin gérev
yoninden reddine karar verildigi, 27.02.2009 tarih ve 1280 sayili islemin para cezasina yonelik kisminin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin agildiginin anlasildidi; bu durumda, 6nlerindeki davada islemin para cezasina yonelik kisminin iptalinin istenildigi,
islemin" gériim ve g6zimlenmesi yonetsel yargi yerlerinin gérevine giren meslekten men edilmeye yoénelik bir yaptinmi da igeriyor
oldudu, ancak igslemin meslekten men edilmesine y6nelik olarak idari yargi yerinde agilmis davanin bulunmamasi karsisinda, 5326
saylll yasanin 3 ve 27/8 maddeleri uyannca, islemin sadece para cezasina iliskin kismina karsi agilan davanin gérilmesi ve
¢6zimlenmesi gérevinin Sulh Ceza mahkemesine ait oldugu gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin
15/1-a. maddesi hiikmi uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.02.2010 gunld
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tum gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi....”agik¢a belirtilmistir. Bu durum
g6z onine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektidi



kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda “para cezas!” yoninden 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev
uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son
gorevsizlik kararni veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasi ile 9. maddesinin 2. fikrasi hikimlerine aykirlik saptandigindan bahisle 15.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’un “Amag” baslikli 1.maddesinde, “Bu Kanunun amaci; fertlerin ve
toplumun sadligini korumak Uzere, optisyen unvaninin kullaniimasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve optisyenlik
miessesesinin agilmasi ve igletilmesiyle ilgili usul ve esaslan dizenlemektir” denilmis; 6. maddesinin 2. fikrasinda, “Optisyenlerin
regetesiz olarak numaral gozlilk cami satmalari, vermeleri veya tavsiye etmeleri, otorefroktometre ve keratometre gibi
bilgisayarl aletler ile olanlar da dahil olmak Ulizere her nevi gz ve gérme muayene ve testleri yapmalarn veya miiesseselerinde bu
islere yarayan her tirli aletleri ve cihazlar bulundurmalan yasaktir.”; 9. maddesinin 2. fikrasinda, “Optisyenler ile gdz hastaliklar
uzmani tabipler, vergi mikellefiyetleri ayr olsa bile, ayni mekanda veya i¢ giris kapilari veya i¢ baglantilar bulunan
miesseselerde birlikte mesleklerini icra edemez. Sadlik kurum ve kuruluslan blinyesinde veya binasinin icinde de optisyenlik
miessesesi agllamaz.” kurali, ; 15. maddesinde ise; “ (Dedisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./552.mad)

11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmibin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

6 nci maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve g ay stre ile
optisyenlik meslegdini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sarta Ust Uste iki denetimde de uymadigi
belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 Gnci madde hikimlerine uymayanlara altibin Tilrk
Lirasi idari para cezasi verilir.

6,7, 8,9, 10, 11, 12 ve 13 Uncl maddelerdeki yasaklarin tekran halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir.

Bu Kanunda yazili olan idari yaptinm kararlar mahalli milki amir tarafindan verilir.” kural yer almig; bu maddenin eski halinde bu
cezalara karsl, yetkili idare mahkemesinde dava acllabilecedi 6ngértlmis iken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili
Kanun'un 552. maddesiyle dedistirilmis; 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlidge girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acgilmis olup; 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlgi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngbérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.



Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin g6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izr_nir 3. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen
14.05.2009 giin ve D.Is No: 2009/79, D.Is Karar No: 2009/107 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.02.2010
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



