Hukuk Boliimii 2009/215E. , 2009/353 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKIN KANUN (5560) Madde 3

"ictihat Metni"

Davaci : K. Sav. Yan. S.C itf. Lav. Gid. T.M ve Nak. San. Tic. Ltd Sti.

Vekili : Av. G.C.

Davali : Ulastirma Bakanlid

OLAY : Davaci sirkete, 06 GF 736 plakali aracin yetki belgesi olmadan tasima faaliyetinde kullanildigindan bahisle

08.09.2007 giin ve 180951 sayill Karayolu Tasima Kanunu idari Para Cezasi Tutanadi ile, 4925 sayill Karayolu Tasima
Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 08.11.2007 giin ve 2007/1167 Miit. Sayi ile, itiraz eden hakkinda 4925 Sayili Yasanin 29/d
maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni kanunun 30. maddesine goére itiraza bakma gorevinin Ankara Idare
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI; 7.4.2009 giin ve E: 2008/76, K: 2009/480 say! ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14., 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. ve 15/1-a ile 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddesi hikimlerine yer verdikten sonra; bu hikimlere gére, Kabahatler Kanunu'nun
belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara
karsi yapilacak itirazlarda, diger kanunlarda agikga idare mahkemesine itiraz edilecegi belirtiimemis ise ve idari yaptinm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi hali disinda sulh
ceza mahkemesinin genel gorevli mahkeme kilindidi; uyusmazlik konusu olayda, idari para cezasinin yasal dayanadini olusturan
4925 sayil Karayolu Tasima Kanununun idari para cezalarina karsi yapilacak itirazi diizenleyen 30. maddesinde “Para cezalarina
kars! tebli§ tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesinde itiraz edilebilir. itiraz (izerine verilen kararlar kesindir.”
hikmiine yer verilmis iken, 8.2.2008 glnlii, 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 23.1.2008 giinli, 5728
sayill Kanunun 520. maddesi ile anilan Kanun hitkkmi dedistirilerek idari para cezalarna karsi itirazlann idare mahkemesine
yapilacadina iliskin bir hiikme yer verilmedigi; gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir
miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi bilinen bir
genel hukuk ilkesi oldugu; boylece, davanin agildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildidi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan
vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki goérev kuralarinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacadina dair gegis hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedinin agik oldugu; belirtilen
durum karsisinda; uyusmazlik konusu idari para cezasina karsi agilan davada 4925 sayili Kanunun 30. maddesi uyannca davanin
acildigr 18.01.2008 giinii idare Mahkemeleri gdrevli iken, 5728 sayil Yasanin 520. maddesi ile anilan diizenlemenin yurirlikten
kaldinlmasiyla 5326 sayili Kanuna goére uyusmazligin gérim ve g6éztiminde genel gérevli Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli hale
geldigi; bu durumda, davaci sirkete ait 06 GF 736 plakal aracin yetki belgesine kayitl olmadan sefere giktigindan bahisle idari
para cezasina muhatap oldugu, verilen idari para cezasina karsi Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nde itirazda bulundudu,
Uyusmazligin idare Mahkemelerinin gérev alanina girdiginden bahisle adi gecen mahkemece verilen gérevsizlik karan (izerine
bakilan dava agilmis ise de, 4925 sayili Kanuna gore verilen idari para cezasindan dodan uyusmazligin gérim ve ¢ézimiinde,
yukanda aktarilan kanuni diizenlemeler ve yapilan agiklamalar isiginda Mahkemelerinin gérevli olmayip, adli yargi yerinin gérevli
oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle; 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca davanin goérev yontinden reddine karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNG, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Gurbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu,
idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi lizerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gortilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli
yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayl bir 6rnegdinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézuimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile



Danistay Savcisi Gulen AYD{NO@LU’nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili (¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiinin yurt igi ve yurt disi
tasimalarda sirici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi sirticu sertifikasi bir yil siireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gln ve 5917 sayill Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlikten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yuarirtude girmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes glin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire igcinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi’_nce_v\{e_rilen )
08.11.2007 gin ve 2007/1167 Mit. sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



