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"ictihat Metni"

Davall Universitede arastirma gorevlisi olarak gérev yapmakta iken mecburi hizmet yiiklenerek, 2547 sayili Kanun'un 33.
maddesine gére lisansiistlii 6grenim gérmek lizere 10/01/1994 tarihinden itibaren Kanada McGill Universitesi'nde gérevlendirilen
davacidan; bu goérevlendirmeye iliskin olarak 24/12/1993 tarihli ve 67933 sayilil TC Beyoglu Beginci Noterligi'nden ve 16/04/1998
tarihli ve 17489 sayili Beyoglu 30. Noterligi'nden diizenlenen taahhlt ve kefalet senetleri alinmistir.

Davacinin goérev siresi, 2547 sayilli Kanun'un 33. maddesi uyarinca 30/06/2000 tarihinden itibaren son kez 6 (alti)) ay
uzatiimasina ragmen, izinsiz olarak umuma mahsus pasaport cikarttiginin tespit edilmesi nedeniyle; YUksekégretim Kurulu
Baskanligi'nin 08/12/2000 glnli ve 10772-28201 sayil yazisi geredince 31/01/2001 ginli ve 346-35 sayill Rektorliik Oluru ile
10/01/2001 gunu itibariyle kadrosu ile ilisigi kesilmis ve Rektorliikge mecburi hizmet borcunun tahsili amaciyla alacak davasi
agiimistir.

Kirikkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2001/731 sayill dosyasi (zerinden goérilmekte olan alacak davasi devam ederken;
Davaci, 12/07/2006 tarihli dilekgesi ile Rektorllige basvurarak; 08/07/2006 tarihli ve 26222 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren "5535 sayill Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine iliskin Kanun"un ilgili maddeleri ile 04/11/1981 tarihli ve
2547 sayill Kanuna eklenen Gegici 53. tinci maddeden faydalanmak istedigini belirtip, bursluk durumundan dogan borcunun bu
maddeler ve kanunlar kapsaminda tekrar hesaplanarak tarafina bildirilmesi isteminde bulunmustur.

Davali Rektorliikge olusturulan 5535 sayili Kanun Uygulama Komisyonu tarafindan dilekgesinin ve dosyasinin incelenmesi sonucu,
5535 sayill Kanun uyarinca mecburi hizmet borcunun 5.996,64-YTL ve 84.179,39 Kanada Dolarn ile 9.900,00-Amerikan Dolari
oldugunun tespit edildigi, s6z konusu meblaglarin 08/07/2006 tarihi itibariyle hesaplanan mebladlar oldugu, 08/07/2006
tarihinden tahsilat tarihine kadar s6z konusu meblaglara uygulanacak faizlerin dahil olmadiginin bildirilmesi Uzerine Davaci;
20/11/2006 tarihinde 129.404,00- YTL 6deme yaparak mecburi hizmet borcunu édemis, ancak 21/11/2006 tarihli bir dilekge ile
Rektorlige basvurarak; bor¢ hesaplanmasinin kanunun ve ilgili yonetmeliklerin gosterdigi usule uygun yapilmadigi kanisinda
oldugunu, faiz islemesini engellemek ve bir an dnce yeni itirazini yapabilmek maksadiyla kendisine bildirilen miktari Universite
hesabina topluca bir defada yatirdigini belirterek, borcunun kanun ve yo6netmeliklere uygun olarak yeniden hesaplanarak
kendisinin d6dedigi rakam ile arasinda ortaya c¢ikan mebladin faizi ile birlikte tarafina iadesi isteminde bulunmus; davall idarece,
davaciya, hangi konuya itiraz ettigine agiklik getirmesi halinde, gerekli dederlendirmenin yapilarak tarafina bilgi verilebilecegdi
bildirilmistir.

Davacl, 12/12/2006 tarihli dilekgesi ile kendisinin bir tanesi 1993 yili bir tanesi de 1998 yilinda imzalamis bulundugu iki kefalet
senedi bulundugunu, 1998 senedine kadar olan borclanmasinin TL itibariyle hesaplanmasi gerektigini, ancak, 05/08/1996
tarihinden sonraki kismin, déviz olarak hesaplandigini, borcunun ilgili kanun ve genelge isiginda ve diger Universitelerin
cgodgunlugunun yaptidi sekilde yeniden hesaplanmasi ve 6dedigi paradan ortaya gikacak farkin tarafina ¢denmesi isteminde
bulunmustur.

Bu istem lzerine Davali Rektérlikge tesis edilen 18/12/2006 tarihli ve ...

.../4272-7396 sayili islem ile; 05/08/1996 tarihinden 6nce ve sonra iki TaahhUt ve Kefalet Senedi oldugu igin 5535 sayili
Kanun'un uygulanmasinda olusabilecek teredditlerin gideriimesi amaciyla hazirlanip 05/08/2006 tarihli ve 26250 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Maliye Bakanlidi Genelgesi'nin 2. Bolumi'niin 6. maddesi (b) bendinde yer alan "05/08/1996 tarihinden
sonra, kendilerinden ylklenme senedi ile muteber imzali miteselsil kefalet senedi alinanlarin ddviz borglan, ayni déviz cins ve
miktan Gzerinden 08/07/2006 tarihinden 6nceki stireler igin faiz uygulanmaksizin hesaplanacaktir." hitkmi geredince ve kendisinin
05/08/1996 tarihinden sonra alinmis bir senedi de oldugundan 05/08/1996 tarihinden sonraki borglari ayni déviz cins ve miktan
Gzerinden borglandinimak suretiyle uygulama yapildigi Davaciya bildiriimistir.

Bunun Uzerine Davaci Vekili; borg hesaplamasinin Davali Rektorlik tarafindan, 5535 sayili "Bazi Kamu Alacaklannin Tahsili ve
Terkinine Iliskin Kanun'a aykin olarak yapildigi, miivekkilinden yanlis hesaplama sonucu fazla para tahsil edildigi iddiasiyla fazlaya
iliskin talep ve dava haklan sakh kalmak Gzere 60.000,00 TL'nin 6deme tarihi olan 20/11/2006 tarihinden itibaren isletilecek faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekilince, birinci savunma dilekgesinde, gerek Davacinin talebi (izerine Rektoérliklerinin yaptidi ve davacinin mecburi
hizmet borcunun 5535 sayili Yasa kapsaminda hesaplanmasini igeren islemin, gerekse de Davacinin yapilan hesaplamanin kontrol
edilerek diizeltilmesi talebi (zerine Rektérliigiin olumsuz cevabini iceren islemi yéniinden ortada Idarece kesin ve dogrudan
uygulanabilir idari islemler bulundugu; Davacinin dava dilekgesinde, yapmis oldugunu iddia ettidi fazla 6demenin nedeni olarak
Universitelerinin hesaplama islemini iceren Rektérliik islemini gdsterdidi; anilan hesaplamaya iliskin idari islemin hukuka aykin olup
olmadidinin gérim ve ¢6zUm yerinin idari yargl yeri oldugu bu nedenle, davanin idari yargida gorilmesi gerektidi ileri strllerek
gorev itirazinda bulunulmustur.

KIRIKKALE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 10.2.2009 gin ve E:2007/63 sayi ile, taraflar arasindaki davanin editim sebebiyle
dizenlenen yliklenme senedi geredince 6denen tazminatin fazlasini istidadi davasi oldugu, daval idarenin tek tarafli re'sen
yapilmis bir islemi dedil, taraflan arasindaki yiklenme senedine dayanildigindan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.06.2006 tarih
ve 2006/18-371 Esas, 361 Karar sayill karan geredince bu davanin Adli yargi yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle; daval
vekilinin yargi yolu ydéninden gérevsizlik itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikariimasi yolundaki dilekgesi Uzerine dava dosyasinin onayl érnedgi Danistay
Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 2 nci maddesinin 1/a fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalannin, idari dava tlrleri arasinda sayildidi; dosyanin incelenmesinden davacinin, Kirkkale
Universitesinde arastirma gérevlisi kadrosunda gérev yapmakta iken daval Universite adina 2547 Sayili Yasanin 33. maddesine
gore lisanslstl editimi yapmak (zere Kanada'va gonderildidi, gérev slresinin 2547 sayili Yasanin 33. maddesi uyarnca
30.6.2000 tarihi itibariyle son kez alti ay uzatiimasina ragmen izinsiz olarak umuma mahsus pasaport gikarttiginin saptanmasi
Gzerine kadrosu ile ilisiginin kesildigi, kendisinden yurt disina gitmeden 6nce 24.3.1993 tarihli, daha sonra ise 16.4.1998 tarihli
taahhlt ve kefalet senedi alindigi, Rektorlikge Mecburi hizmet borcunun tahsili igin Kirkkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2001/731 esas sayili dosyasinda agilan davanin gortldigu sirada yuaririude giren 5535 sayill Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve
Terkinine Iliskin Kanun'dan yararlanmak amaciyla davall idareye basvurdugu, yeniden hesaplanan borcunun 16.10.2006 giin ve
5800 sayll islemle bildirilmesi Gzerine, 20.11.2006 tarihli muhasebe fisi ile 129.400.00 YTL yatirdigi, daha sonra borcun yanlg



hesaplandigini ileri stirerek aradaki farkin iadesi istemiyle yaptigi basvurusunun 18.12.2006 tarihli islemle reddedildigi, bakilan
davanin da fazladan 6denen 60.000.00 YTL'sinin 20.11.2006 tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte daval idareden
tahsili istemiyle agildiginin anlasildidi; davacinin verdigi taahhiit ve kefalet senetlerinin, 2547 sayill Yasanin 33. maddesi uyarinca
yurt disinda bir Universitede lisanslstl editim yapmak Uzere gorevlendirilmesindeki amag g6z 6ntine alindiinda davacinin bu
taahhlt ve kefalet senetlerini idare ile esit dlizeyde olarak, istedi ve 6zgur iradesi ile imzaladiginin kabuli mimkin olmadidi gibi,
bu senetlerin ihtiva ettigi yaptinmlarin, kamu hukuku dizenlemeleri ve hizmet gereklerine dayandigi gergedi karsisinda, Rektorlik
tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan alacak davasinin goérialdigu sirada yurirlige giren 5535 sayili Kanun hikimlerinden
yararlanmak amaciyla yapilan basvuru lzerine, borcun yeniden hesaplanmasi asamasinda, ¢zel hukuk alanini ilgilendiren senede
bagh alacakla ilgili bir uyusmazligin varlidindan séz etmeye olanak bulunmadii; idarece kamu giclne ve kamu kanununa
dayanilarak, tek yanlh irade ile kurulan taahhit ve kefalet senedinde yer alan borcun anilan yasa uyarinca yeniden
hesaplanmasina iligkin islemlerin idari islem olmasi nedeniyle fazladan &dendidi ileri siirlilen meblagin tahsili isteminden dogan
uyusmazhgin gérim ve ¢dézimiinde idari yarg! yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmis bulundugu nedeniyle; 2247 sayili Yasa'nin
10 uncu maddesi uyarinca olumiu gérev uyusmazhidi ¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gbnderiimesine karar
vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gdre Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI ; Davacinin, Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine iliskin 5535 sayili Yasa'dan
yararlanmak suretiyle mecburi hizmet borcunu Odemek istemi Uzerine basvurdugu davall idare tarafindan, borcun yanlis
hesaplanmasindan dolay! fazla édeme yaptigini ileri siirerek 60.000.000 Liranin tahsili talebiyle davali Kirikkale Universitesi
Rekt6rligu aleyhine Kirikkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davada, davall idare tarafindan goérev itirazinda bulunulmasi
Uzerine olumlu gérev uyusmazhdinin gikanldigi; dosyanin tetkikinden; davacinin davall Universite'de arastirma gorevlisi
kadrosunda gorev yapmaktayken 2547 sayill Yasa'nin 33. maddesi geredince lisanststl editim icin Kanada ya gonderildigi,
davacidan yurt disina gitmeden 6nce ilk olarak 24.03.1993 tarihli, daha sonra da 16.04.1998 tarihli taahhit ve ylklenme senedi
alindidi, anilan Yasa'nin 33. maddesi hiikmi geredince 30.06.2000 tarihinde gérev sliresinin son defa alti ay uzatiimasina karsin
izinsiz olarak umuma mahsus pasaport c¢ikarttiginin tespit edilmesi tzerine kadrosu ile ilisiginin kesildigi, daval idare tarafindan
mecburi hizmet borcunun tahsili igin Kirikkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava devam ederken, davacinin Bazi Kamu
Alacaklannin Tahsil ve Terkinine iliskin 5535 sayili Yasa'dan yararlanmak suretiyle yurt disi egitim-6gretim masraflanni 6demek
istemesi Uzerine davall idarece hesaplanan borcun kendisine bildirilmesi sonrasinda 20.11.2006 tarihinde 129.400.00 Lirayi
O0dedigi, daha sonra borcun yanlis hesaplandigini iddia ederek aradaki farkin tahsili icin yaptidi basvurunun reddedilmesi
sonucunda fazladan 6dedigi 60.000.00 Liranin 20.11.2006 tarihinden isleyecek faizi ile birlikte davall idareden tahsili istemiyle
isbu davanin agildiginin anlasildigi; 2547 sayili Yuksek6gretim Kanunu'nun dedisik 33. maddesinin (a) bendinin dedisik tglncu
fikrasinda, lisansustl editim-o6gretim icin yurtdisina gonderilecek arastirma gorevlilerinin 6grenim Ucretleri ve yolluklan dahil her
cesit sosyal ve dider giderleri ile 6denekleri hakkinda dizenlemeye yer verilmis; 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun "Yurtdisi
Egitim Masraflannin Tahsili" baslikl Ek 34. maddesinde "ilgili kanunlarina gére; 6grenim yapmak, yetistirimek, editiimek, bilgilerini
artirmak, staj yapmak veya benzeri bir nedenle gegici slreli gérevlendirilmek suretiyle, ¢ ay veya daha fazla sire ile yurtdisina
gbnderilen kamu personeli yurtdisinda bulunduklan sirenin iki kati kadar mecburi hizmetle yukimltdurler. Bu sekilde yurtdisina
génderilecek personelden émegi Maliye Bakanldi tarafindan hazidlanmis 'Yiiklenme Senedi ile Muteber imzall Miiteselsil Kefalet
Senedi' alinir.

Anilan personelin mecburi hizmet yukimltligini yerine getirmeden veya tamamlamadan gérevinden aynlmasi, mistafi sayilmasi
ya da bir ceza ile gbérevine son verilmesi halinde, kendileri igin kurumlannca fiilen déviz olarak yapilmis olan her turli masraflar
ayni doviz cins ve miktan Uzerinden borglandirilin Ddviz borcu toplamindan mecburi hizmetin tamamlanan kismi igin hesaplanan
miktar indirilir Hesaplanan borg miktan, ilgilinin durumu ve Odettirilecek meblag dikkate alinarak azami bes yila kadar
taksitlendirilebilin. Borg miktan ilgili tarafindan Tuirk Lirasi ile 6denir ve yapillan édeme miktan tahsil tarihindeki T.C. Merkez
Bankasinca tespit ve ilan edilen efektif satis kuru Uzerinden dévize gevrilerek yukanda belirlenen sekilde hesaplanan doéviz
borcundan mahsup edilir.

Iigilinin egitimdeki basansizigi veya kendi kusuru nedeniyle yurtdisindan geri gagrilmasi ya da verilen siireyi tamamlayip basansiz
olarak dénmesi durumunda da, ilgili igin filen doviz olarak yapilmis olan her turli masraflann tamam ayni esaslara gore
Odettirilic" hiktUmlerine yer verimis bulundugu; anilan yasal diizenlemede, ilgilinin mecburi hizmet yUkimlGligini yerine
getirmemesi durumunda yurtdisi 6grenim giderlerinin tahsili igin herhangi bir idari usul 6ngorilmemis olup, yiklenme ve kefalet
senedine dayanilarak agilacak bir alacak davasi yoluyla hikmen tahsil yénteminin benimsendiginin anlasildidi; olayda, lisanslstu
editim icin yurtdisina goénderilmis bulunan davacidan, lisansUstl editimi igin aynca yiklenme ve kefalet senedi istenmis olup,
yurtdisinda hesabina egitim gérdigii Universiteye karsi mecburi hizmet yukimliligi ya da parasal karsiigi taahhiit edilmek
suretiyle Universite ile arastirma gérevlisi arasinda, taraflann karsiikh hak ve yikimiiliklerini iceren bir sdzlesme iliskisi
kuruldugunun agik oldudu; dolayisiyla, uyusmazhdin taraflar arasindaki sézlesmeden diger bir ifadeyle ylklenme ve kefalet
senedinde yer alan borcun hesaplanmasindan kaynaklanmakta oldugu, s6zlesmede yer alan borcun anilan Yasa geredince yanlis
hesaplanmasi sonucunda ortaya cilkan alacak-borg iliskisi nedeniyle uyusmazligin 6zel hukuk hlkumlerine goére gérim ve
¢6zuminde adli yargi yerinin goérevli bulundugu; bu nedenle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince
yapmis oldugu basvurunun reddine karar verilmesinin gerektigi yolunda yazili dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlléln(_:_la, _(_'Jyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 03.05.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére,
davali idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 0Ongérilen bigimde
olumlu goérev uyusmazligi gikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS'In davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, arastirma gérevlisi kadrosunda gérev yapmakta iken mecburi hizmet yiiklenerek davali Universite adina 2547 Sayili
Yasanin 33. maddesi uyarinca lisansistl egitimi yapmak Uzere yurt disina génderilen ve bilahare kadrosu ile ilisigi kesilen;



kendisinden 24.3.1993 ve 16.4.1998 tarihli taahhlt ve kefalet senetleri alinan; Rektorlikge mecburi hizmet borcunun tahsili igin
Kirikkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/731 esas sayill dosyasinda acilan davanin gorildigu sirada yurtrlige giren 5535
sayil Kanun'dan yararlanmak amaclyla davall idareye basvuran hesaplanan borcunun bildirilmesi (zerine, 20.11.2006 tarihinde
129.400.00YTL yatiran davacinin; borcun yanlis hesaplandigini ileri strerek fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakli kalmak
lizere 60.000,00 TL'nin 6deme tarihi olan 20/11/2006 tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

2547 sayil Yiksekégretim Kanunu'nun dedisik 33. maddesinin (a) bendinin dedisik Uglncl fikrasinda, lisansustl egitim-6gretim
icin yurtdisina gonderilecek arastirma gorevlilerinin 6grenim Ucretleri ve yolluklan dahil her cesit sosyal ve diger giderleri ile
O0denekleri hakkinda dizenlemeye yer verilmis; 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun "Yurtdisi Egitim Masraflarinin Tahsili"
baslikll Ek 34. maddesinde "Igili kanunlarina gére; 8grenim yapmak, yetistirilmek, egitiimek, bilgilerini artirmak, staj yapmak veya
benzeri bir nedenle gegici stireli gorevlendirilmek suretiyle, ic ay veya daha fazla stire ile yurtdisina génderilen kamu personeli
yurtdisinda bulunduklari stirenin iki kati kadar mecburi hizmetle yukimltudirler. Bu sekilde yurt disina gdnderilecek personelden,
drnedi Maliye Bakanhg tarafindan hazirlanmis "Yiiklenme Senedi ile Muteber imzali Miiteselsil Kefalet Senedi" alinir.

Anilan personelin mecburi hizmet yukimliligind yerine getirmeden veya tamamlamadan gérevinden ayrilmasi, mistafi sayilmasi
ya da bir ceza ile gérevine son verilmesi halinde, kendileri igin kurumlarinca fiilen ddviz olarak yapilmis olan her turli masraflar
ayni doviz cins ve miktan lzerinden borglandirilin Déviz borcu toplamindan mecburi hizmetin tamamlanan kismi igin hesaplanan
miktar indirilin. Hesaplanan bor¢ miktan, ilgilinin durumu ve Odettirilecek meblag dikkate alinarak azami bes yila kadar
taksitlendirilebilin. Borg miktan ilgili tarafindan Tirk Lirasi ile 6denir ve yapilan édeme miktan tahsil tarihindeki T.C. Merkez
Bankasinca tespit ve ilan edilen efektif satis kuru Uzerinden doévize cevrilerek yukarnda belirlenen sekilde hesaplanan déviz
borcundan mahsup edilir.

(Degisik fikra: 17/09/2004 - 5234 S.K./1.mad) Yonetmelikle belirlenen basansizlik ve geri cagnima hallerinde de ilgililer igin fiilen
doviz olarak yapilmis olan her tir( masraflarin tamami ayni esaslara gore odettirilir. (...)" hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan yasal duzenlemede, ilgilinin mecburi hizmet yukimlaliguni yerine getirmemesi durumunda yurtdisi 6grenim giderlerinin
tahsili igcin herhangi bir idari usul 6ngérilmemis olup, yliklenme ve kefalet senedine dayanilarak agilacak bir alacak davasi yoluyla
hikmen tahsil yonteminin benimsendigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan; 5535 sayill Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine iliskin Kanun'un 2. maddesi ile 2547 sayili Kanuna eklenen
Gecici 53. maddesinin 6. fikrasinda, "Yukarnda belirtilen hikiumler cergevesinde 6gretim elemani veya memur kadrolanna
atandiktan sonra yukimli bulunduklan mecburi hizmeti bitirmeden gdérevlerinden ayrnlan veya bir ceza sebebiyle gérevine son
verilenler ile bu madde kapsamina girdigi halde miracaat etmemeleri veya Devlet Memurlan Kanununun 48 inci maddesinde
belirtilen genel sartlan tasimadiklan icin atanamamalan nedeniyle mecburi hizmet yukimlGligund yerine getirmeyenlerin yukimlt
tutulacaklan tutar, imzaladiklan ylklenme senedi ile muteber imzall miteselsil kefalet senedi hikimleri dikkate alinmaksizin ve
ilgililere 6deme yapma sonucu dogurmaksizin, kendilerine déviz olarak yapilmis olan her tirlii masraflar igin;

a) Bunlardan 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun ek 34 (incli maddesinin yurtrlide girdigi 5/8/1996 tarihinden sonra yuklenme
senedi ile muteber imzal miteselsil kefalet senedi alinanlar hakkinda, anilan maddenin ikinci fikrasi hiikiimlerine gére bu Kanunun
yayimi tarihinden onceki sireler igin faiz uygulanmaksizin hesaplama yapilir.

b) 5/8/1996 tarihinden 6nce yuklenme senedi ile muteber imzall miteselsil kefalet senedi alinanlar hakkinda, ilgili adina fiilen
6demenin yapildigi tarihteki T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ilan edilen efektif satis kuru lzerinden Tirk Lirasina gevrilerek
bulunacak tutar ile bu tutara sarf tarihinden bu Kanunun yurirlidge girdigi tarihe kadar gegen stre igin 1/1/2006 tarihinden
gecerli olmak Uizere tespit ve ilan edilen kanuni faiz isletilerek hesaplama yapilir. Ancak, bu hikimlere gére hesaplama yapilmasi
sonucunda borglunun aleyhine bir durum ortaya gikmasi halinde (a) bendi hikimleri uygulanir.(...

...)" denilmistir.

Olayda, lisansilisti egitim igin yurtdisina génderilmis bulunan davacidan, lisansistl editimi igin ayrica ylklenme ve kefalet senedi
istenmis olup, yurtdisinda hesabina egitim gérdiigi Universiteye karsi mecburi hizmet yikimliligl ya da parasal karsiigi taahhiit
edilmek suretiyle Universite ile arastirma gérevlisi arasinda, taraflann karsilikh hak ve yikiamliliklerini iceren bir sézlesme iligkisi
kuruldugu agiktir.

Ote yandan, kadrosu ile ilisigi kesilen ve Rektérliikce mecburi hizmet borcunun tahsili amaciyla hakkinda Asliye Hukuk
Mahkemesinde alacak davasi agilan davacinin; dava devam ederken; mecburi hizmet borcunu 6dedigi ancak, 6deme tutarnnin
yanlis hesaplandidini ve miktarin bir kisminin tarafina iade edilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurusuna iligkin istemin
reddedilmesi sonucu dodan uyusmazlidin da, yukanda yapilan agiklamalar isiginda, davacinin 6nceden imzaladigi taahhiitname ve
kefalet senedine bagh mali yaptinmlarin devami niteliginde oldugu; dolayisiyla, uyusmazligin taraflar arasindaki sézlesmeden diger
bir ifadeyle ylklenme ve kefalet senedinde yer alan borcun hesaplanmasindan kaynaklandigi kuskusuzdur.

Bu duruma gore, taahhtt ve kefalet senedinin davaci ve kefilleri tarafindan tek tarafl olarak imzalanarak idareye karsi taahhutte
bulunulmasi karsisinda, daval idare tarafindan taahhlt ve kefalet senedi uyarinca mecburi hizmet karsiidinin tahsili amaciyla
davaci hakkinda diizenlenen islemden kaynaklanan davanin, taraflar arasinda ylklenme ve kefalet senedinden dodan alacak-
borg iliskisi nedeniyle 6zel hukuk hikiimlerine gére gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli bulundugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG: Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN REDDINE,
03.05.2010 giininde Uyelerden Habibe UNAL ve Ayper GOKTUNA'nin KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Dava, arastirma gérevlisi kadrosunda gérev yapmakta iken mecburi hizmet yiiklenerek davall Universite adina 2547 Sayil
Yasanin 33. maddesi uyarinca lisansustl editimi yapmak Uzere yurt disina génderilen ve bilahare kadrosu ile ilisigi kesilen;
kendisinden 24.3.1993 ve 16.4.1998 tarihli taahhlt ve kefalet senetleri alinan; Rektorlikge mecburi hizmet borcunun tahsili igin
Kirikkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/731 esas sayill dosyasinda acilan davanin gorlldigi sirada yurtride giren 5535
sayil Kanun'dan yararlanmak amaciyla davall idareye basvuran hesaplanan borcunun bildirilmesi (zerine, 20.11.2006 tarihinde
129.400.00YTL yatiran davacinin; borcun yanlis hesaplandigini ileri strerek fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakli kalmak



lizere 60.000,00 TL'nin édeme tarihi olan 20/11/2006 tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
veriimesi istediyle agilmistir.

2577 sayil idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat
yoOnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar idari
dava tirleri arasinda sayilmistir.

2547 sayil Yasanin 33. maddesi uyarinca arastirma gorevlilerinin lisansiisti egitim-6gretim igin yurtdisina génderilmesindeki
amag goz o6nlinde bulunduruldugunda, davacinin bu taahhlt ve kefalet senedini idare ile esit dizeyde olarak, istedi ve 6zgur
iradesi ile imzaladigindan s6z etmeye olanak bulunmadidindan ortada 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir uyusmazliik
bulunmamaktadir.

idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek tarafll irade ile kurulan taahhiit ve kefalet senedinde yer alan mali yatinmlann
uygulanmasina iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin 2577 sayili Yasanin 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalarn kapsaminda
goriim ve ¢6ziiminde idari yargi gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Danistay Bassavcisinca yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik kararinin
kaldinlmasi gerektigi gorustyle aksi yondeki karara karsiyiz.



