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e Tiirk Telekomile personeli arasinda, 6zellestirme tarihinden sonraki islemlerin iptali isteminden dogan uyusmazigm ADLI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi

o TELGRAF VE TELEFON KANUNU(MULGA) (406) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci : H.S.

Davali : Turk Telekomiinikasyon A.S. Genel Mudarlagi

Vekili : Av. C.B.O.

OLAY : 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi Tekniker pozisyonunda galisirken, 16.10.2000 tarihli hizmet akdini

imzalayarak 4502 sayili Kanun uyarinca 4857(1475) sayili is Kanunu hiikiimlerine tabi, kapsam disi personel olarak isci statiisiine
gecgen ve dava slrerken, Tlrk Telekomiinikasyon A.S.'nin 6zellestiriimesinin ardindan, 406 sayili Yasanin Ek.29., 4046 sayili
Yasanin 22. Maddesine gore baska bir kamu kurumuna atanan ve halen 657 saylili Yasaya tabi olarak calismakta olan davaci;
Samsun il Telekom Midirliigi, Canik Telekom Miidirugi'nde Tekniker olarak gérev yaparken; ikinci bir emre kadar Santraller
Muduarligt emrinde gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin 24.11.2005 glinlti, 312281 sayill ve ikaz edilmesine iliskin 19.12.2005
giinlii, 33630 sayill Samsun il Telekom MidirGgi islemlerinin iptali istemiyle 25.1.2006 giiniinde idari yarg: yerinde dava
agmistir.

SAMSUN IDARE MAHKEMESI: 21.04.2006 giin ve E: 2006/185, K: 2006/1198 sayi ile; 2577 Sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda, dilekgelerin, Danistay'da daire baskani’nin gérevlendirecedi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecedi bir Uye tarafindan; a) Gorev ve yetki,b) idari merci tecavizu,
c) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve ylritilmesi gereken bir islem olup olmadidi, e) Sire asimi f) Husumet, g) 3.ve
5.maddelere uygun olup olmadiklar yonlerinden sirasiyla incelenecedi; 6.fikrasinda, yukandaki hususlarn ilk incelemeden sonra
tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15.madde hikminln uygulanacadi belirtilmis; Kanun'un 15/-a maddesinde de,
3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda acilan davalarin reddine karar verilecegdinin hiikme baglanmis
oldugu; diger yandan, 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren 4502 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu,Ulastirma Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,Telsiz Kanunu ve Posta,Telgraf ve Telefon
idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulli Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname Eki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1 nci maddesinde; "Tlrk Telekom, bu kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi
anonim sirkettir." hiikkmi, gegici 3. maddesinde ise, Tlrk Telekomilnikasyon A.S. 233 sayili Kanun Hikmindeki Kararnamenin
ekindeki "B- Kamu iktisadi Kuruluglar ( KiK)" boliminde yer alan kuruluglar listesinden gikanlmistir." Hikmi, 406 sayill Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun 23.5.2001 tarih ve 24410 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 4673 sayill Telgraf ve Telefon
Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Ulagtirma Bakanldi'nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmasi Hakkinda Kanun ile degistirilen 1 nci maddesinde; " Tlrk Telekom bu kanun ve
Ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiikiimleri sakl kalmak izere kamu iktisadi tesebbisleri dabhil
sermayenin yarnsindan fazla kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortaklarina uygulanan mevzuat Tirk Telekoma
uygulanmaz" hitkmiine yer verilmis bulundugu; &te yandan 5521 sayill is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.maddesinde, Is Kanunu'na
dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin is mahkemelerinde ¢6ziimlenecedinin kurala baglandigr;
dosyanin incelenmesinden; davacinin 1475 sayili is Kanunu hiktmlerine goére galistigi gériilmekte olup, bu itibarla is
mahkemesinin (veya bu sifatla gorev yapan mahkemenin) gérevine giren uyusmazldin Mahkemelerince sonuglandirimasina
hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle; 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yéninden reddine karar
vermis; itiraz Uzerine, Samsun Bolge Idare Mahkemesince, 28.02.2007 giin ve E: 2007/155, K:2007/138 sayi ile, davacinin
itiraz isteminin reddine, Samsun idare Mahkemesi'nin kararinin esasa iliskin kisminin onanmasina, daval idare itirazinin kabuliine,
kararin daval idare lehine avukatlik Ucreti hilkmedilmemesine iliskin kisminin bozulmasina karar verilmis; karar diizeltme istemi de
reddedildiginden, idare Mahkemesinin gérevsizlik karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istemle bu kez, 4.6.2007 guninde adli yargl yerinde dava agmistir.

Samsun 1. is Mahkemesi: 22.09.2008 giin ve E: 2007/6 D.is, K:2008/6 sayi ile; dosyaya Samsun idare Mahkemesinin,2006/185
esas sayil dava dosyasinin celp edildigi, dosyanin tetkikinden davanin taraflarinin ve konusunun ayni oldugu ve goérevsizlik karar
verildigi, bu kararin kesinlestigi; dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmis, 2007/367 esas, 2008/128 sayil karari ile
davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli olduguna, Samsun idare Mahkemesinin 20.09.2005 giin ve 2005/1261, 2005/1599 sayil
karari ile gorevsizlik kararinin kaldinlmasina kesin olarak karar verildiginin anlasiimis oldugu; Uyusmazlik Mahkemesinin 5.5.2008
glinli 2008/124 karar sayili davayi ¢dzen kararina gore, Tirk Telekom ile kapsam disi personel arasinda 6zellestirme tarihinden
O6nce dogan uyusmazligin idari yargi yerinde ¢ozimlenmesine karar verilmesi ve mahkemelerinin basvurusunun kabul edilerek
Samsun Idare mahkemesinin 20.06.2006 giin ve E: 2006/41 , K. 2006/1835 sayili gérevsizlik kararinin kaldirnimasina kesin olarak
karar verilisi nedeniyle, davacinin dava dilekgesinin 1. nolu paragrafinda belirtilen talebi ile uyusmazlik karan ve mahkemelerinin
karar 6rtistiginden 1. nolu talep geregince bu talebe uygun sekilde karar verilmis, buna g6re davaci lehine yargilama
giderlerine de hiukmedilmis oldugu; dava adli ve idari yargi arasinda olumsuz gérev uyusmazlidi olmakla gérevsizlik karan
verilmemis, teknik manada dilekgenin gérev yéniinden reddine karar verilerek ve Samsun idare Mahkemesi gérevli gériilerek
asadidaki sekilde hikim kurulmus bulundudu gerekcesiyle; davacinin dava dilekgesindeki 1 nolu talebinin KABULU ile, dilekgenin
gérev yéniinden REDDINE karar vermis; kararin davall tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi; 09.02.2009
glin ve E:2008/44188, K:2009/1746 say! ile, Uyusmazlik Mahkemesi kararinin, 14.11.2005 olan 6zellestirme tarihine kadar olan
stirede kapsam disi personelin davali ile olan uyusmazliklarinda ¢6zim yerinin idari yargi yeri olduguna iliskin bulundugu;
Davacinin bu davada 6zellestirme sonrasi gerceklesen 19 ve 24.11.2005 gunlu islemlerin iptalini talep ettigi, dava dilekgesinde,
bu islemlerin 9.12.2005 glini gerceklesen olaydan kaynaklandigi gibi, 406 sayili yasanin 3.7.2005'de degisen ek 29. maddesinin
1. fikrasi geregdince davall da kamu hisselerinin ytzde ellinin altina dismesinden itibaren 180 giin ayliksiz izinli sayildigi ve kamu
personeli olma stattstniin devam ettidi stirede gerceklestigini, esasen bu slirede nakil hakkini kullanarak kamuya memur olarak
atandidini belirterek 19 ve 24.11.2005'de de kamu personeli oldugunu iddia ettigi, Davacinin sicil dosyasinin celbedilerek, bu
davanin konusunu olusturan 19 ve 24.11.2005 tarihlerinde de kamu personeli olup olmadiginin esastan incelenerek
¢Ozlimlenmesinin gerektigi; 6te yandan benzer bir konuda idari yarginin gérevli olduguna iliskin bir yargi karan olmasi nedeniyle,
gérevli olmadigini diisiinen mahkemenin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi ile ilgili yasanin 19. maddesi
geredince gorevli yargi merciinin belilenmesi igin dosyayi Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi ve sonucuna gore hikim



olusturmasi gerekirken, bu yapiimadan yazil sekilde sonuca gidilmesinin hatall oldugu gerekgesiyle; temyiz olunan kararin
bozulmasina karar vermis; SAMSUN 1. IS MAHKEMESI; 17.06.2009 giin ve E: 2009/3 D.Is sayi ile; Mahkemelerince bozmaya
uyuldugu, yapilan arastirmada davacinin 9,19 ve 24.11.2005 tarihlerinde is mevzuatina tabi kapsam digi stattde galistigi,
18.04.2006 tarihi ile 12.07.2006 tarihleri arasinda naklen atamasi yapilmak tizere devlet personel bagkanligi havuzunda
bekletildigi belirtiimis olmakla, tomar dosya bir bitlin halinde incelendiginde; islemin yapildidi tarihte davacinin statlsinin kamu
otoritesi tarafindan belirlendidi, yine havuzda bekletildigi, isleme konu tarihte de kapsam disi personel statlisiinde oldugu, bu
kisilerin hizmet akdiyle galistirilsa bile sendikaya Uye olamama, toplu is s6zlesmesinden yararlanamama, nakil hakkinin
bulunmamasi géz éniine alinarak Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1 C maddesi nedeniyle davanin idari yargida bakilmasi
gerektiginin anlasildigi, mahkemelerince daha 6nce verilen erteleme karan ve uyusmazlik mahkemesinin idari yargiyi gérevli kilan
karar da g6z 6nine alinarak 2247 sayil yasanin 19. maddesi geredince karar verilmek (zere dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, Mahkemece bir karar verilinceye kadar dava dosyasinin esasinin agik birakilarak davanin ertelenmesine karar
verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmagllk Mahkemesi"Hukuk Bolimi’'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baska'!nluj_l.nda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'ln katiimlaryla yapilan 03.05.2010 guinla
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, Is Mahkemesince, 2247
saylll Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Davacinin, is mevzuatina tabi, kapsam disi personel statislinde tekniker unvani ile gérev yaparken; ikinci bir emre kadar
Santraller Madirugu emrinde gegici olarak gorevlendirilmesine iligkin 24.11.2005 gunli, 312281 sayil ve ikaz edilmesine iligkin
19.12.2005 giinlt, 33630 sayili Samsun Il Telekom Midurligu islemlerinin iptali istemiyle agilmigtir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406
saylll Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayill Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midirliigi’'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise “Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan ylritilecek sekilde yeniden yapilandirimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tlrk
Telekom, bu Kanun ve &zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu iktisadi Tesebbdislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tlrk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 saylli Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hiikmi 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa’'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim girkettir. Bu Kanun hiktumleri
sakh kalmak lzere, kamu iktisadi tesebblsleri de dahil, sermayesinin yarnsindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklanina uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yarnsindan fazlasi kamuda kaldigi stirece, Turkiye
Blyik Millet Meclisi denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayill Kanun ile milli glivenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yuritldlmesine iliskin 6zel kanunlann hikimleri saklidir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 glin ve 5398 sayili Kanun’un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, “Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ytizde ellinin altina diismesi durumunda; Turk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hiktmleri uyarinca belirlenen asli ve slrekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sdzlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam digi personel, kamu goérevlerinden ylizseksen gln ayliksiz izinli sayilr...”
denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’nin 4502 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde,
“Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri Gizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve goérev sdzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuriatur” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa ile eklenen Ggincu cimlede, “Ancak, Tirk
Telekom'daki kamu payi %50'nin altina dusttglnde, Turk Telekom'un tiim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur” denilmis; 4502 sayili Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekomiinikasyon A.S., 233 sayili KHK'nin
ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslan (KIK)” béliminde yer alan kuruluglar listesinden gikanimistir.

Bu dizenlemeler birlikte degderlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yurtitmekle gérevli kiinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti ylriiten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine
Ozgl statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay! %50’nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tasiyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayill “Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)’nin % 55
Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir islemlerine Dair Karann Yiririge Konulmasi Hakkinda Karar”i
uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satilmistir.

Bu strece paralel olarak Tlirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlide girdigi
dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden gikarilmis
olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve Ozellestirme
kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebblslerinde sdzlesmeli veya kapsam disi statide galisan personelin kurumlar ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklann ¢éziim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karan kapsami disinda degderlendiriimesi
gerekmektedir.

Anilan 4502 sayill Yasa'nin 13. maddesi ile 406 sayili Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisi:
Telekomtinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler telekominikasyon alaninda sekiz yil tecribeye sahip ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y&netim Kurulunun énerisi ve Bakanligin



teklifi izerine bu Kanunun yurirlide girdigi tarihten itibaren ylzseksen guin igerisinde Bakanlar Kurulu Karari ile belilenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritdlir. Bu personel hakkinda bu Kanunda oOngoriilen hikimler sakh kalmak
Uizere 399 sayill Kanun Hikminde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam
edilir. Is mevzuatina gére istihndam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hiikkmiine yer
verilmis; bu bent hikmi, 4673 ve 5189 sayill Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statts: (Ek ibare:
12.5.2001-4673/6. md.) Turk Telekomdaki kamu payi %50'nin altina dlslinceye kadar, Tlirk Telekom Ydnetim Kurulu tyeliklerine
atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillik yliksek 6grenim gérme sartlan
aranir.(Mulga ikinci ve Gglnci climle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlann disinda kalan personel is mevzuati uyarnnca istihdam
edilir. is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmiini almis; ayni
maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlaninin aylik cretlerinin kendilerini
atamaya yetkili olan Y&netim Kurulu tarafindan tespit olunacagi kurala baglanmigtir.

406 sayil Yasa’nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Midurigu’ne ait asli ve surekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010(Mukerrer) sayil R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bdlge Miidiirii, 12 Bélge Mudiir Yardimcisi ve 82 1l
Telekom Mudurt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “Tlrk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yoénetmeligi” adi altindaki dizenleme, Y®&netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407

sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda goérev yapan personelden asli ve slirekli gérev yapacak olanlar kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi aciktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un yurtrlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
yurtrlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gecgerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
ylritmekle yuktimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle
goralar” denilmistir.

406 sayil Yasa'nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayill Kanun'la dedisik birinci fikrasinda, “Tirk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurarlikten kaldinlan hikdmleri uyarinca belidenen asli ve slrekli gérevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sdzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam digi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen sire iginde Tlrk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli icin Devlet Personel Baskanhdina bildirildikleri tarihe kadarki aylik tcret, harcirah, saglk giderleri,
cenaze giderleri ve 6lum yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasakoyucu
tarafindan Tlrk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye tabi olarak sdzlesmeli personel
statlsilnde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayillmistir.

Olayda, 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi Tekniker pozisyonunda galisirken, 16.10.2000 tarihli hizmet akdini
imzalayarak 4502 sayili Kanun uyarinca 4857(1475) sayll Is Kanunu hikiimlerine tabi, kapsam disi personel olarak isci statiisiine
gecgen ve dava slrerken, Turk Telekomiinikasyon A.S.'nin 6zellestirilmesinin ardindan, 406 sayili Yasanin Ek.29., 4046 sayil
Yasanin 22. Maddesine gore baska bir kamu kurumuna atanan ve halen 657 sayili Yasaya tabi olarak galismakta olan davaci;
Samsun Il Telekom Midiiriaga, Canik Telekom Midirigi'nde Tekniker olarak gérev yaparken; ikinci bir emre kadar Santraller
Maduragu emrinde gegici olarak gérevlendirilmesine iliskin 24.11.2005 glnli, 312281 sayil ve ikaz edilmesine iliskin 19.12.2005
glnlii, 33630 sayili Samsun Il Telekom Midiirigi islemlerinin iptali istemiyle 25.1.2006 giiniinde uyusmaziiga konu edilen davayi
acmis bulunmaktadir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin degisik 1
numarall bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degdisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar”

idari dava tirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi acilan
davalara bakilabilir.

incelenen uyusmazlikta, davalinin ézel hukuk tizel kisisi olmasi karsisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda acilmis bir idari
dava bulundugundan séz etmek olanaksizdir.

Buna gore, davacinin kapsam disi personel statusinde tekniker olarak galigirken, davall Kurulusun 24.11.2005 ve
19.12.2005 glinlt iglemlerinin iptali istemiyle agtigi davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve g6zimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, is Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢g6ziminde ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Is Mahkemesi'nce 17.06.2009 giin ve E: 2009/3 D.is
sayl ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 03.05.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



