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e 4857 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o IS KANUNU (4857) Madde 3

"ictihat Metni"

Davaci _: ITU Rektérligi
Vekili : Av. A.Z., Av. D.U.
Davali : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi(istanbul Bdlge Mudirliigi)

O LAY: Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi istanbul Bélge Midurliigi’'nin 26.10.2005 giin ve 46035/1280 sayili islemi ile,
4857 sayili Is Kanunu’nun 3. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 98. maddesine gore idari para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FATIH 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 30.01.2006 giin ve MUT. NO:2006/153 sayi ile, her ne kadar itiraz eden vekili Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligi istanbul Bélge il Mudirliginin itiraz eden hakkinda vermis oldudu idari para cezasina itiraz etmis ise
de, Kabahatler Kanununun yiiriiriige girme tarihi olan 01.06.2005 tarihinden sonra 7. ayda is Kanununda yapilan degisiklikte,
108. maddede belirtilen idari para cezalarina itirazlann yine idare mahkemesine yapilacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, s6z
konusu idari para cezalarina itirazin idare mahkemelerine yapilacaginin agik oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar Yargitay 9.Ceza Dairesinin 29.1.2009 glin ve E:2007/4394, K:2009/913 sayili karariyla onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI; 16.04.2009 giin ve E: 2009/537 sayi ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yargi Merciilerinin “Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalan” baslkli 19. maddesine yer verdikten sonra;
dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci hakkinda 4857 Sayili is Kanunu hiikiimlerine muhalefet ettigi gerekcesiyle
ayni Kanunun 108. maddesi uyarinca idari para cezasi tesis edildigi, bu isleme karsi davacinin Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde
dava actidi, bu davanin, anilan Mahkemenin 30.01.2006 gin ve Mit. 2006/153 sayill kararla gérev yéniinden reddedildigi, bu
hikm(in 29.01.2009 tarih, E:2007/4394, K:2009/913 sayil Yargitay karariyla onandidi, daha sonra anilan iglemin iptali istemiyle
Mahkemelerinde bakilan davanin agildidi; 5326 Sayili Kabahatler Kanunun “Basvuru Yolu” baslkli 27. maddesinde; idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en
gecg on bes giin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptinm kararinin kesinlesecedi, ayni Kanununun 3 {ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde de, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, diger genel hikiimlerinin idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin
filler hakkinda uygulanacagdinin belirtildigi; 19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun;
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin goésterildigi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildigi; bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi (zere, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi ve dava konusu idari yaptinm
kararinin dayanadi olan 4857 sayili Kanunda kanun yoluna iliskin 6zel bir hilkmin olmamasi nedeniyle bakilmakta olan uyusmazlida
iliskin gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alinacagindan, dava konusu idari para
cezasina karsi agillan davanin gérim ve ¢6zimiinde, Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanldidi gerekgesiyle; davanin 2577 sayill Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca gérev
yéniinden reddine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarninca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNG, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Gurbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “*2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektidi...” agik¢ca belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanunun 3, 98 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4857 sayill is Kanunu'nun 3. maddesinde, isyerini bildirmeye iliskin diizenlemeye yer verilmis; 98. maddesinde, isyerini bildirme
yukimliligiine aykinlk halinde verilecek idari para cezalan belirtiimis; “idari para cezalarnin uygulanmasina iliskin hususlar”
basligini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Degisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngdérilen idari para cezalar, 101 ve
106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Bolge
Miidiirince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidiri tarafindan
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurlrlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztuminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 9. idare Mahkemesince yapillan
BASVURUNUN KABULU ile Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 30.01.2006 gin ve Mut.No:2006/153 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



