Hukuk Boliimii 2009/219E. , 2010/79 K.

e 2918 sayih Yasa’nin 48/5. maddesine aykmlik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptirim kararmmn kaldiriimasi istemiyle agilan
davanmn ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi

o TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 52

"ictihat Metni"

Davaci : F.D.
Davali : Balikesir Cumhuriyet Bagsavciligi & Balikesir Valiligi
OLAY : Balikesir Cumhuriyet Bassavciliginin 19/07/2007 tarihli, Kabahat Defteri No: 2007/1126, Karar Numarasi:

2007/1126 sayili idari Yaptinm Karar Tutanagd ile daha énce iki kez alkollii arag kullandigi tespit edilen davacinin; 3. kez alkolli
olarak arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununa aykin hareket ettigi nedeniyle Yasa'nin 48/5. maddesinde
ongorilen 6 ay hafif hapis cezasinin, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi geredince, gunligu 20,00YTL hesabiyla
paraya gevrilerek 3.600,00 YTL idari para cezasi ile cezalandirnimasina; karar kesinlestiginde, siriict belgesinin 5 yil stre ile geri
alinmasi igin Balikesir Sulh Ceza Mahkemesine talepte bulunulmasina karar verilmistir.

idari Yaptinm Karar Tutanadinin, “Deliller” kisminda; Balikesir Il Emniyet Midurliginin 12.7.2007 tarih ve 64072/719 sayil Ust
yazisina ekli G-096873 seri no.lu suc tutanadi ve eklerine yer verilmistir.

Davaci, idari para cezasi ve ehliyetin geri alinmasi ile ilgili verilen idari yaptinm kararinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda
bulunmustur.

BALIKESIR 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 30.10.2008 giin ve D.is No:2007/111, K.No:2008/99 sayi ile, basvuranin Mahkemelerine
vermis oldudu dilekgesi ile, hakkinda 15.02.2006 - 30.01.2007 - 11.07.2007 tarihlerinde alkollii arag kullanirken yakalandigindan
bahisle 2918 sayili Yasanin 48/5 maddesi, 5237 sayili yasanin 52. maddesi geredi neticeten 3600,00 YTL idari para cezasi ile
cezalandinimama konusu kisminda belirttigi idari yaptinm karan tutanadi ile karar verildigini, bu kararin ve verilen cezanin yerinde
olmadidini, zira idari yaptinm karan tutanadinda belirtilen tarihlerde alkollli arag kullanma nedeni ile yakalandigindan bahisle ve 1
yilldan az sire igerisinde 3. ihlalin yapildigindan s6z edildigini, her ne kadar isnat Oyle ise de tarafindan 15.02.2006 ve
30.01.2007 tarihli ihlaller ile ilgili iddialar Gzerine yapilmis olan islemlerin usul ve yasaya uygun bulunmamasi nedeni ile Bursa
Idare Mahkemesinde dava acilmis ve Bursa 1. idare Mahkemesinin 2007/608 esas 2007/1230 karar sayili karan ile davanin
stiresinde agilmadidi karanna badlandigini, ancak davanin stresinde agildigi iddia ve goértisiinde bulundugu igin bu karara karsi
Danistay’a temyiz yoluna gidildigini, heniiz kesinlesmemis bir karar oldugunu, Bursa 1.idare Mahkemesinin 2007/608 esas
2007/1230 karar saylll karari ve bu karara karsi temyiz layihasinin ekte sunuldugunu, yine 11.07.2007 tarihli alkollii arag
kullanmasi ile ilgili olayda da alkollii arag kullanmadidindan dolayi kendisini hastaneye gondermeleri istedinde bulundugunu, ret
edilen talebi karsisinda idarenin yapmis oldugu haksizlik tizerine Balikesir Idare Mahkemesine 2007/24 esas ile dava acildigini ve
bu istemin de 11.07.2007 tarihinde dlizenlenen sug tutanadina dayal tasarrufun iptali ve ylritmenin durdurulmasinin talep
edildigini, bununla ilgili olarak davanin devam ettidini, mahkemenin ara karari ile idareden gerekli bilgi ve belgeleri istedigini,
bununla ilgili ara kararini ekte sundugunu, isnat edilen suglarin kesinlesmemis ve davaya konu olmus bulunmasi nedeni ile sanki
sabitmis gibi idari para cezasi ve ehliyetin geri alinmasi ile ilgili verilen yaptinm kararinin iptalini talep ettigini bildirdigi; 2918
sayil yasanin 112. maddesinde “slirlici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak tzere, bu konudaki hafif para cezasini
veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya is yerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren
suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarn bulunmadidi yerlerde yetki verilen Sulh Ceza Mahkemelerinde bakilir”
denildigi; buna gére basvuranin striicl belgesine el konulmasina iliskin idari yaptinm kararna itirazina idari yargi yerinde
bakilmasinin gerektigi; Uyusmazlik Mahkemesinin 2006/7-27 sayili kararinin bu hususta emsal oldugu; kararda trafik ceza
tutanad ile siiriicli belgesi geri alma tutanaginin iptali istemi ile ilgili olarak Ankara 5. Idare Mahkemesine agilan davada
gorevsizlik karan verilmesi tzerine Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin de gorevsizlik karan vermesi sonucu dogan olumsuz gérev
uyusmazhdinda 2918 sayili yasinin 112. maddesine atif yapilarak ayni yasanin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina
gore dizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalann goéreve iliskin genel ilkelere
gére idari yarginin gérev alaninda bulundugu belirtilerek Ankara 5. idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasina karar
verilmis oldugu; her ne kadar alkollii arag kullanmak kabahatinden dolay! idari para cezasi iceren Balikesir Cumhuriyet
Bassavciliginin 2007/1126 kabahat sayili idari yaptinm karar tutanadina iliskin itiraza bakmak gorevi normal kosullarda
mahkemelerine ait ise de, 5326 Sayili Kabahatler Kanununa 5560 Sayili yasa ile eklenen 27/8. fikrasi geregince, iki islemin ayni
kisiyle ve ayni olayla ilgili olmasi nedeniyle bu bagvurunun da idari yargi yerinde ¢ézimlenmesinin gerektigi; bu nedenle
mahkemelerinin uyusmazlida bakmakta goérevsiz oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, Balikesir Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Birosunun idari Yaptinm Karar Tutanadi ile kabahat defterinin
2007/1126 no.sunda kayith, 2007/1126 karar numaral kararinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI; 27.2.2009 giin ve E: 2009/133, K: 2009/229 sayi ile davanin, davaci tarafindan, 3. kez alkollii
arag kullandigindan bahisle 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi geredi, 3.600,00.-YTL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin Balikesir Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2007/1126 kabahat sayil idari yaptinm karar tutanaginin iptali
istemiyle acildigi; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun “Alkolli icki, Uyusturucu veya Keyif Verici Maddelerin Etkisi Altinda
Arag Slrme Yasagl” baglikl 48. maddesinin 6. fikrasinda; Y&netmelik ile belirtilen miktarlarin tzerinde alkollli arag kullandidi Ug
veya Ugten fazla kez tespit edilen sirtictlerin, strict belgelerinin bes yil stireyle geri alinacadi ve alti aydan asadi olmamak
Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi ile cezalandirilacaklarinin hiikim altina alindigr; ayni
Kanun'un “Bu Kanundaki Suglarla ilgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri” baslikli 112. maddesinin 1. fikrasinda ise;
Siirtict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak Ulizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif
hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacaginin hilkme baglandidi; 5326
saylill Kabahatler Kanun'unun 3. maddesinde, bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, genel hikimlerinin ise idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptinmini gerektiren bu tur fiiller hakkinda uygulanacagi duzenlenmesine, 27/1. maddesinde de idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararna karsi, kararin tebligini veya tefhimi tarihinden itibaren engeg 15 giin
icinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi, bu sire igcinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararnin
kesinlesecedi hikmiine yer verilmis oldugu; 5252 sayili Tlrk Ceza Kanununun Yarlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
“Hafif Hapis ve Hafif Para Cezalarinin idari Para Cezasina Ddnistiriilmesi” baslkll 7. maddesinin 1. fikrasinda, Kanunlarda, “hafif



hapis” veya “hafif para” cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlarin, idari para cezasina dénustirildiiga, ayni maddenin 4. fikrasinda
ise, bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisinin yetkili oldugunun belirtildigi; dava
dosyasinin incelenmesinden, 3. kez alkollli olarak arag kullandidi tespit edilen davacinin davaya konu Balikesir Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 2007/1126 kabahat sayil idari yaptinm karar tutanadi ile 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin
5. fikrasi hiikm{ uyarinca alti ay hafif hapis cezasi ile cezalandinldigi, s6z konusu alti ay hafif hapis cezasinin da 5238 sayil Tlrk
Ceza Kanunu'nun 52. maddesi geredi ginliga 20,00.-YTL'den hesaplanmak suretiyle 3.600,00.-YTL idari para cezasina
cevrildiginin anlasildidi; olayda, dava konusu idari yaptinm kararinin alkollii arag kullanmaktan bahisle uygulanan para cezasi
dedil, davaciya verilen alti ay hafif hapis cezasinin para cezasina gevrilmesine iliskin olmasi, s6z konusu karann Balikesir
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan alinmasi ve yargisal nitelikte bulunmasi nedeniyle savcilikga verilen idari yaptinm kararinin
ancak kendi yargi diizeni igerisinde itiraza tabi olacadi, ayrica adli yargi yerince verilen yargisal nitelikteki bir kararin idari yargi
mahkemelerince incelenemeyecedi yolundaki genel hukuk kaidesi ve s6z konusu kararlara karsi idari yargl merciinde itiraz olanagi
bulunduguna dair agik bir yasal diizenleme bulunmamasi karsisinda, uyusmazligin ¢6ziiminde itiraz mercii olarak Adli Yargi
Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin Gorev Yodninden Reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllémdg, deler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbiz GUMUSAY in katiimlanyla yapilan 05.04.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyaninca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine htukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildidindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirigi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayil Yasa'nin 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptinm karannin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda (Degisik: 8/1/2003 - 4785/3
md), “Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Gzerinde alkollli arag kullandidi tespit edilen suricdilerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yIl icinde; birinci defasinda striicl belgeleri alti ay stireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
siiriicller Saglk Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglik ve igisleri Bakanliklarinca gikarllacak yénetmelikte gdsterilen siiriicii
davraniglanini gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basarnyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
Ucten fazlasinda ise, sirlict belgeleri bes yil streyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Gzere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorllenlere, geri alma stresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hikmi yer almis; 112.
maddesinde(Dedisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), suricl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak tizere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren sugclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacagi belirtilmistir.

4/11/2004 giin ve 5252 sayill Tirk Ceza Kanununun Y Urlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina donistarilmesi” bashdini tasiyan 7. maddesinde (Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak éngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistiriimiistir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin st sinir,
yediytzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngortldigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngéruldigu ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasl, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Turk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hilkmiine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmigtir.



Dosyanin incelenmesinden, Balikesir Il Emniyet MidirGginin 12.7.2007 tarih ve 64072/719 sayil st yazisina ekli G-096873 seri
no.lu sug tutanadi ve eklerine istinaden, Balikesir Cumhuriyet Bassavciliginin 19/07/2007 tarihli, Kabahat Defteri No: 2007/1126,
Karar Numarasi: 2007/1126 sayili idari Yaptinm Karar Tutanagi ile daha énce iki kez alkollii ara¢ kullandigi tespit edilen
slUiphelinin/davacinin; 3. kez alkolli olarak arag kullanmak suretiyle 2918 sayill Yasaya aykin hareket ettigi nedeniyle Yasa'nin
48/5. maddesinde 6ngorllen alti ay hafif hapis cezasinin, 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi geregince, gunlagu
20,00YTL hesabiyla paraya gevrilerek 3.600,00YTL idari para cezasi ile cezalandirimasina; karar kesinlestiginde, stricl
belgesinin 5 yil stire ile geri alinmasi igin Balikesir Sulh Ceza Mahkemesine talepte bulunulmasina karar verildigi anlagiimistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin
fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degdisik 5252 sayili Kanun‘un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlar idari para cezasina dénusturtldigtnden, davaciya, 3. kez alkolli arag
kullandidindan bahisle 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi uyarinca alti ay hafif hapis cezasi karsiiginda 3.600,00YTL idari para
cezasl ve karar kesinlestiginde, siirlict belgesinin 5 yil stre ile geri alinmasi igin Balikesir Sulh Ceza Mahkemesine talepte
bulunulmasina karar verilmistir.

Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile dedisik 5252 sayili Kanun’un 7. ve 5326 sayill Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlanina karsi
kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326

saylill Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, davanin idari para cezasina karsi agilan kisminin gérim ve ¢ézimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Diger taraftan, ayni idari yaptinm karanyla, para cezasi karan kesinlestiginde; sirlict belgesinin 5 yil stre ile geri alinmasi igin
Balikesir Sulh Ceza Mahkemesine talepte bulunulmasina da karar verildigi gortilmektedir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi" baslkl 23. maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi,
kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir. (2) Bir sug dolayisiyla
baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptinm karar verilmemis olmasi gerekir."; "Basvuru Yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm
karar kesinlesir", 6. fikrasinda, "(Ek fikra: 6.12.2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin su¢ dedil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde, idari
yaptinm kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir, 8. fikrasinda "Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorultr." denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, suriici belgesinin geri alinmasina iligskin idarece tesis edilen islemlerle ilgili olarak; 2918 ve 5326 sayil
Kanunlar uyarinca; stricl belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin islemlerin aynntili idari kurallarla diizenlendigi, 2918 sayili
Kanunun 112. maddesinde suriicl belgesinin gegici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi, ayni sekilde 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde de ehliyetin belirli bir stire igin geri alinmasina iliskin hikimlerin
gegici istisnalar iginde sayildigi hususu da dikkate alindidinda; siriict belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davaya
bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri birlikte incelendiginde; belli sartlar altinda Cumhuriyet Savcilari'na da idari
yaptinm karar verebilme yetkisinin tanindidi, 6zellikle sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde
Cumhuriyet savcisinin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm kararn verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptinm
karan verebilecegdi, bu karara karsi kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecedi, Cumhuriyet Savcisinin, sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle
idari yaptinm karan vermesi halinde, kovusturmaya yer olmadidi karanna itiraz edildigi takdirde, idari yaptinm karanna karsi
basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecedi anlasilimaktadir.

Buna gore, dava konusu olayda; idari yaptinm kararinin idari makam ve mercilerce dedil, sorusturma konusu fiil kabahat olarak
dederlendirilerek Cumhuriyet Bassavcilii'nca verildigi gozetildiginde, kararn idari islemden gok, yargisal nitelikte bir yetkinin
kullaniimasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigi anlagildigindan, davanin buna iliskin kisminin ¢6zimiiniin de, Kabahatler



Kanununu hiktmleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varnlmistir.
Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli oldug”;un__a, bu nedenle Balikesir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
30.10.2008 giin ve D. Is No:2007/111, K.No:2008/99 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010 gininde

OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



