Hukuk Bélimii ~ 2009/22E. , 2009/214 K.
o IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o SERMAYE PIYASASI KANUNU (2499) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci : R.J. Yatinm Menkul Kiymetler A.S .
Vekili : Av. 1.D.O.
Davali : 1) Sermaye Piyasasi Kurulu

2) Yatinmcilan Koruma Fonu

OLAY : Sermaye Piyasas! Kurulu denetim ve gdzetimine tabi olarak sermaye piyasalarinda aracilik faaliyetinde bulunan
bir araci kurum olan davaci sirkete; baska bazi misterilerinin hesaplanni kullandirmak suretiyle hakkinda daha énce SPK
tarafindan tegkilatlanmis piyasalarda islem yapma yasadi getiriimis bulunan C. Sitsurup'a islem yapmak imkanini tanidigi
gerekgesiyle, SPK Karar Organi'nin 29.11.2007 tarih ve 44/1175 sayil karar ile 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis; durum 13.12.2007 tarih, 1394-28699 say! ile Yatinmcilan Koruma Fonuna ait
14.12.2007 tarih ve F.4/1603-1726 sayil yazilar ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.04.2008 giin ve D.Is No: 2008/5, D.Is K.No: 2008/41 sayi ile, itiraz eden hakkinda
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca, idari para cezalanna dair yonetmelik hiikimleri gergevesinde verilen idari
para cezasi ile ilgili olarak; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, 01/03/2006 tarih ve
E.2005/108, K.2006/35 sayil karar ile iptal edilmis oldugu, Kurul tarafindan SPK 47/A maddesine dayanilarak tesis edilen idari
para cezalannin anilan iptal karan kapsaminda oldugu, Kurul'un verdigi idari yaptinm kararlarnina karsi agilacak davalarda goérevli
yargl yerinin idari yargi oldugu; Danistay 13.Dairesi'nin, verdigi 09/0312007 tarih ve E.2006/4768 , K.2007/1194 sayil ve
26/04/2007 tarih E.2006/4814 , K. 2007/2483 sayil kararlarda; "Kabahatler Kanununun cezai karakteri agir basan ve ceza
hukuku alanina giren idari para cezalarina uygulanmasi, idare hukuku esaslarnina gore tesis edilen, kanunun teknik 6zelligi
nedeniyle belli sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda st kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina
uygulanmasinin s6z konusu olmadidl, bu itibarla 2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanununun 47/A maddesi uyarinca Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan verilen para cezalanna karsi agilacak davalarda idari Yarginin gorevli oldugu sonucuna varlmigtir"
denilerek, Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina karsi idari yargida dava agilmasi gerektigine hikmedildigi; Kurul
tarafindan SPK 47/A maddesi kapsaminda verilen idari para cezalan, idarenin kamu glictiint kullanarak yaptigi bir idari iglem
oldugu, bunlara karsi agilacak davalara bakma yetki ve gérevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, para cezasina iliskin kararn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI; 08.08.2008 giin ve E: 2008/899, K:2008/1520 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2.,
3., 16., 27. ve 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile yeniden diizenlenmis olan, 3. maddelerine yer verdikten sonra; Sermaye
Piyasasi Kanunu'nda, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarnin iptali istemiyle idare Mahkemesinde dava acilacadina dair
herhangi bir hiikme yer verilmemis oldugu; bu durumda; 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun ile degisik 3.
maddesinde, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine bir hikiim bulunmamasi
halinde uygulanmasinin 6ngoriilmesi ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda ise, bu Kanuna gore verilen idari para
cezalannin iptali istemiyle idare Mahkemesinde dava acgilacagina dair bir hilkme yer verilmemesi karsisinda, davaciya, Sermaye
Piyasas! Kurulu kararlarinin gereklerini yerine getirmediginden bahisle 2499 sayili Kanunun 47/A maddesi uyarinca "50.000 YTL
para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin gorim ve ¢6ziminde, yukanda anilan yasa hikimleri
uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varimis bulundugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari
Yargilama Usull Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmi uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukgk Bolimi’'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlaryla yapilan 05.10.2009 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...."aglkga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortiilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik karanni veren
mahkemece, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren onayll bir 6regdinin Baskanlik yazisi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay



Savcisi Gilen AYI?II\_I_OGI___U’nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin, SPK
Karar Organi'nin 29.11.2007 tarih ve 44/1175 sayil isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkli 47/A maddesinde; (Ek:15/12/1999 - 4487/26 md.;
Degisik: 23/1/2008-5728/373 md.) “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca
alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlzel kisilere, gerekgesi belirtilmek
suretiyle Kurul tarafindan onbesbin Tlrk Lirasindan yizbin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Yo6netim Kurulunca begbin Tlrk Lirasindan yirmibesbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlar Birligi Y6netim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalar ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilar Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrararda (g
katr artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.” hikmi yer almigtir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava acilmis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrirlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Gnct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirderinden
biri oldugu, 2499 sayil Sermaye Piyasasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gésterilmedigi anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayil Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi
acilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yarg: yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.04.2008
giin ve D.Is No: 2008/5, D.Is K.No: 2008/41 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.10.2009 giintiinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



