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Davaci : G.M.
Vekili : Av. i.B., Av. U.B.
Av. B.B., Av. S.U.
Davali : TTA Titin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.
Vekili : Av. M.C.
OLAY : Davaci vekili, miivekkilinin daval sirkette galistigini, 21.04.2004 tarihinde yururlige giren 5620 sayili Yasanin

uygulama kapsaminda kalan davall isyerinde, yasa uyarinca 6 ay ve Uzeri galismasi bulunan gegici isgilerin kadroya alinma
islemlerinin tamamlanarak kadrolu galistinldigini, miivekkilinin ise 2006 yilinda 6 aylik galisma sarti tasimasina ragmen yasanin
aradidi calisma slresine sahip olmadigi gerekgesiyle daimi kadroya alinmadigini belirterek, mivekkilinin 5620 sayili Yasanin aradigi
ve 2006 déneminde 6 aylik hizmet sartini tasidiginin tespitine karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

Karsiyaka 2. Is Mahkemesi; 19.06.2008 giin ve E: 2007/702, K:2008/492 sayi ile, isin esasini inceleyerek istek dogrultusunda
karar vermis; kararin davall avukati tarafindan temyiz edilmesi izerine; Yargitay 9. Hukuk Dairesi; 18.11.2008 giin ve E:
2008/33971, K:2008/31284 sayi ile, uyusmazligin temelinde idari bir islem olan davacinin daimi kadroya gecirilip gegirilmemesinin
bulundugu, Dairelerinin yerlesik uygulamasi uyarinca 5620 sayili yasadan kaynaklanan diizenleyici islem niteligindeki
uyusmazhdin ¢6zum yerinin idari yargi oldugu: buna gére mahkemece goérevsizlik karan yerilmesi gerekirken uyusmazhdin esasi
hakkinda karar verilmesinin hatal oldugu gerekgesiyle kararnn bozulmasina karar vermistir.

KARSIYAKA 2. IS MAHKEMESI; 26.02.2009 giin ve E:2009/3, K:2009/221 sayi ile, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin bozma ilamina
uyuldugunu; vyapilan yargilama ve toplanan deliller uyarinca; her ne kadar 21.04.2007 tarih ve 26500 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5620 sayill yasanin 7. maddesi uyarinca s6z konusu dava agilmissa da, Yargitay bozma ilaminda da belirtildigi Gizere;
uyusmazhdin temelinin idari bir islem oldugu, zira davacinin daimi kadroya gegirilip gegirilemeyecedine yonelik hususunun
yargilamanin konusunu teskil ettigi, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, isgi sayllan kimselerle isveren ve
isveren vekili arasindaki is akdi veya Is Kanunu'ndan kaynaklanan her tiri hak iddialanndan dogan uyusmazliklannin ¢ézim
yerinin is mahkemesi olarak gosterildigi, oysa taraflar arasindaki uyusmazhgin idari isleme dayall olmasi nedeniyle, ¢6zim yerinin
is mahkemesi olmayip, idari yargi oldugu gerekgesiyle; yargi yeri bakimindan mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis; bu karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI; 06.05.2009 giin ve E:2009/471, K: 2009/743 sayi ile, 2576 sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 3410 sayili Kanunun 1. maddesi ve 4577 sayil
Kanunun 2. maddesiyle dedisik 5. maddesinin 1. fikrasinda, idare mahkemelerinin; vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla
ilk derecede Danistay'da g6zlimlenecek olanlar disindaki; iptal davalarini, tam yargi davalarni ve tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz
sartlasma ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalan ¢6zimleyecedinin hiikkme baglandidi; diger yandan,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin degisik 1. fikrasinda idari dava tiirfleri; "a) (Yeniden dizenleme:
08/06/2000 - 4577/5. md) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) ( Dedisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalar." olarak sayildigi; alintisi yapilan hiikimler geredince idare mahkemesinde acilabilecek dava
tarlerinin belirlenmis oldugu; bunlarin arasinda tespit davasi niteliginde bir dava tlrtine yer verilmemis bulundugu; O6te yandan,
2577 sayil Kanunun 58/1. maddesinde ise, taraflarin, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Danistay idare ve vergi mahkemelerinden isteyebileceklerinin hikim altina alinmis oldugu; buna gére idare
mahkemesinde bir iptal ya da tam yargi davasi tiriinden dava acilmadan dogrudan delillerin tesbiti talebinde de
bulunulamayacadinin anlasiimakta oldugu; dava dilekcesi ile Mahkemelerince yapilan ilk inceleme tzerine verilen 01.04.2009
gunlii ara karari ile getirtilen Karsiyaka 2.is Mahkemesinin E:2009/3 sayili dava dosyasinin incelenmesinden,(dava konusu ve
yargilama asamalarinin 6zeti yapildiktan sonra) kararin 06.03.2009 gunU kesinlestigi, bunun lzerine davaciya vekaleten
25.03.2009 ginu verilen dilekge ile ayni istemle Mahkemelerinde dava acildiginin anlasildidi; davaci hakkinda 5620 sayill Kanunda
aranan hizmet slresi sartini tasimadigi gerekgesiyle davall tarafindan gecici isci pozisyonundan daimi is¢i kadrosuna
geciriimemesine iliskin olarak tesis edilen bir idari islemin iptali istemiyle agilmis bir davanin varligi halinde, bu islemin sebep
unsurunun yani, davacinin gerekli hizmet sliresini tasiyip tasimadiginin tespiti ve bu husustaki davaci iddialarinin dederlendirilmesi
mimk{n olup, ortada bu sekilde kurgulanan bir davanin mevcut olmamasi karsisinda idare mahkemesinde dederlendiriimesine
imkan bulunmayan tespit davasi niteligindeki istemin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadidi gerekgeleriyle; idari
dava turerinden higbirisine girmeyen istemin incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! vekilinin, 1.7.2009 tarihli dilekce ile; Karsiyaka 2. Is Mahkemesinin 26.02.2009 giin ve E:2009/3, K:2009/221 sayil
karanyla, izmir 3. idare Mahkemesi; 06.05.2009 giin ve E:2009/471, K: 2009/743 say! karan arasinda olumsuz gérev
uyusmazligi ciktigindan bahisle; dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesini istemesi Gizerine; Izmir 3. Idare
Mahkemesince, adli yargi dosyasi da temin edilerek dosyalar Mahkememize sunulmustur.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Giirbiiz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'(in katilimlanyla yapilan 28.12.2009 giinli
toplantisinda: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasa’da dngdriilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklannda ancak davanin taraflannca ileri strilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklanna iliskin istemleri dnce sekil ve sire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri striilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davac! vekili tarafindan olumsuz gérev uyusmazhdi bulundugu ileri strllerek giderilmesi istemiyle basvuruda bulunulmus ise de,
idare Mahkemesi'nce; “idare mahkemesinde dederlendiriimesine imkan bulunmayan tespit davasi nitelijindeki istemin esasinin
incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle, idari dava tirlerinden higbirisine girmeyen istemin incelenmeksizin
reddine” karar verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, olumsuz gorev uyusmazhgina konu edilen kararlardan Karsiyaka 2. is Mahkemesinin karan, gérevsizlik karan
olmasina karsilik; Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin karari gérev yontinden dedil, istemin incelenmeksizin reddi yéniinden verilmis bir
karar oldugundan, 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngériilen kosullar gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagsimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

S ONU C: 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngortlen kogullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 28.12.2009 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



