Hukuk Boliimii 2009/222E. , 2010/53 K.

e 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : G. Hazir Giyim San. ic ve Dis Tic. A.S.

Vekili : Av. AA.

Davali : Menderes Belediye Baskanligi/iZMiR

OLAY : Menderes Belediyesi Enclimeninin 12.10.2005 tarih ve 594 sayil karan ile, izmir ili, Menderes ilcesi,

G.mestanl Mahallesi adresinde bulunan ve tapunun 1027 parselinde kayitl tasinmaz lzerinde yapilan ruhsatsiz yapinin yikimna
ve davaci sirkete 4.000 YTL para cezasi verilmesine iliskin islem tesis edilmistir.

Davac! vekilince, s6z konusu Enciimen karannin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilmig; Izmir 4. idare Mahkemesi; 14.12.2005
glin ve E: 2005/1596, K: 2005/1478 sayi ile, bakilan davada; iptali istenen isleme konu yikim kararinin idari yargi yerinin
gorevinde, imar para cezasinin ise Kabahatler Kanunu uyarinca adli yargi yerinin gérevinde bulundugundan ayn ayn dilekgelerle
dava agilmasinin gerektigi nedeniyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/d bendi uyarinca, her iki
isleme karsi ayn ayn dizenlenecek dilekgeler ile yeniden dava agiimak lGzere dilekgenin reddine karar vermistir.

Dava dosyasi, davaci vekilince yenilenmis; yikima karsi agillan dava E:2006/387 sayi ile islem gormis; 20.02.2008 ginli ve E:
2006/387, K: 2008/107 say! ile davanin reddine iliskin verilen karar temyiz edildiginden Danistay Baskanldina gonderilmis;
Encimen kararinin, 4.000 YTL para cezasi verilmesine iligkin olarak yenilenen dilekge Uzerine agilan davada ise:

izMIR 4. IDARE MAHKEMES]: 28.02.2006 giin ve E: 2006/388, K: 2006/304 say! ile, (Mahkemece sehven, baska bir kanun
maddesi uyarinca dederlendirme yapilmis ise de) sonugta; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin “Gorev Yoninden Reddine” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez; s6z konusu Enclimen Karariyla mivekkiline verilen 4.000,00 YTL para cezasinin iptali istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

MENDERES SULH CEZA MAHKEMESI: 28.12.2007 giin ve Miit: 2006/196 sayi ile, dosya incelendiginde; Menderes Belediye
Baskanhigi'nin 12.10.2005 tarih ve 594 sayili kararinda basvuran hakkinda imar yasasinin 42. maddesi geregince 4.000. YTL para
cezasi ile 32. maddesi geredince yikim karan verildiginin anlasildidi; idari yarginin gérev alanina giren ve yikim karari ile verilen
idari para cezasina dair uyusmazliklarin 5560 Sayili Yasanin 34. maddesi ile degisik Kabahatler Yasasinin 27/8. maddesi
geredince, yikim isleminin iptali ile birlikte idari yargi merciinde gortilmesi gerektiginden bahisle gérevsizlik karari vermis, bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGmi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.03.2010 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektigi....”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde imar para cezasi yoninden olumsuz
gbrev uyusmazhdl dogdugu, adli yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderildigi, idari yargl dosyasinin da Baskanlik yazisiyla
mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegdi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, dider bir béliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadigi, zira bu iglemlerin, kamu glicintin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklarn ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bolimiintn idari yargida bir boliminin adli yargida gértlmesinin yargilamanin



butlnliginl bozacad), idari bir igslemin béliinerek bir bélimindn idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesine godre verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmistuar.

3194 sayill Yasa’'nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayili Kanun‘un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 incli maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayil Yasa'nin 31.
maddesinde (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getiriimesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da (yikim karan) verildigi anlasildiindan; idari
para cezasina iliskin kararin hukuka aykirilidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle fzmir 4. idare Mahkemesi'nce verilen 28.02.2006
glin ve E:2006/388, K:2006/304 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



