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e 4447 SAYILI ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU (4447) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci :Y.C.

Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Midirdigi (Manisa il Midaduga )

Vekili . Av. B.G.

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Tirkiye Is Kurumu Manisa il Midarigi’'nin 06.03.2006 tarih, 1536 sayili

islemi ile, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 54. maddesi uyarinca davaci
adina 1.062,00YTL idari para cezasi verilmis; karara yapilan itiraz da Idarece reddedilmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

MANISA 2. SULH CEZA MAHKEMEST: 12.05.2008 giin ve D.Is No: 2008/361 say! ile, uyusmazhgin ¢6zimiinde idare Mahkemesi
yetkili oldugundan, Mahkemelerinin gérevsizligine, Yetkili ve Gorevli Manisa Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI: 31.7.2009 giin ve E: 2009 / 70 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 tarihli, 5560
sayill Kanun ile degisik 3. maddesinde "(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miulkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptirnmini gerektiren bittn fiiller hakkinda uygulanir" hitkmiine yer verilmis oldugu; aktanlan diizenlemeyle, diger kanunlarda
ayniksi bir dizenleme bulunmamasi halinde idari yaptinm kararlarina karsi bagvurulacak kanun yolunun tespitinde 5326 sayil
Kabahatler Kanunu hiktmlerinin uygulanacadinin belirtildigi, anilan Kanun'un 27. maddesi uyarinca da bu kapsamdaki idari
yaptinmlara karsi itirazlann (ayni maddenin 8. bendindeki istisna hari¢) sulh ceza mahkemesine yapilacaginin hiikiim altina alinmis
bulundugu; diger taraftan; 4447 sayil issizlik Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesinin 4904 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degisik
ikinci fikrasinda "idari para cezalan tebli§ tarihinden itibaren yedi giin icinde Kuruma édenir veya ayni siire icinde Kurumun ilgili
Unitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilifler. Yargi yoluna
basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz" kural yer almaktayken, anilan hikim 23.1.2008 tarihli, 5728 sayili Kanun'un
578. maddesi ile yurirlikten kaldinlimis; bunun haricinde s6z konusu hikme gore verilecek idari para cezalarina bakmakla gérevli
mahkemenin beliflenmesini igeren herhangi yeni bir diizenleme de yapilmamis oldudu; dolayisiyla 4447 sayili Kanun'un 54.
maddesi uyarnnca verilecek idari para cezalanna yapilacak itirazlarin gérim ve géziminde 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinde
yer alan genel kural uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gorevli bulundugu; uyusmazlikta ise, dava konusu para cezasinin iptali
istemiyle Manisa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davada, anilan Mahkeme'nin 12.5.2008 tarihli, D.is No:2008/361 sayil
karariyla Mahkemeleri gorevli gésterilerek gorevsizlik karar verildigi; bu kararin 8.6.2008 tarihinde kesinlestigi, ardindan davacinin
Mahkemelerinde bakilmakta olan davayi actidinin anlasildidi; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesinde "Adli, idari, askeri yargi merciilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan zerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina vanirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degdin erteler. / Yargl merciince, 6nceki gorevsizlik kararina iligkin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" hikminin
bulunmakta oldugu; yukanda yapilan agiklamalar ve 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca yapilan dederlendirmede;
bakilmakta olan davanin konusunu olusturan uyusmazligin ¢éztiminde idari yargi yerlerinin var olan gérev kuralinin 5728 sayil
Kanun'un 578. maddesi uyarinca kaldinldidi; halihazirda baskaca bir 6zel gérev diizenlemesinin de bulunmamasi nedeniyle, s6z
konusu idari para cezasina yapilacak itirazlann gérim ve ¢ézimiinde yer yoniinden yetkili sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugu
sonucuna vanlmis bulunuldugu gerekgesiyle; gérevli merciin belirtilmesi icin dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
GONDERILMESINE, davanin incelenmesinin yiiksek mahkeme karan gelinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 01.02.2010 gunlid
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan ttm gorev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikca
belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay béliminde yazil basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayili Kanun’un 48. maddesine muhalefet edildijinden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999 giin ve 4447 sayih Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis; “Idari para cezalar ile idari islemlere karsi itirazlar” bashdini tasiyan 54. maddesinde, “Kurumca dayanadi belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimlilikleri nedeniyle sigortalilann tcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortal igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 33 incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylk isgiler igin uygulanan aylk asgari lcret tutarnnda,

b) 48 inci maddede 6ngorilen isten aynlma bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil icin ayr ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayih Is Kanununun 33 incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan bilyik isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde Kuruma 6denir veya
ayni slre iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilanin ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gecen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. Itirazlarn, islemin teblig tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 glin iginde sonuglandirimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmig bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklanni ortadan
kaldirmaz” hakmu yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikm
dedistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yirarltikten kaldinimistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige
girmistir.

4447 sayIl issizlik Sigortasi Kanunu’nda son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” basglkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararn teblidi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4447 sayIl issizlik Sigortasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ztmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Manisa idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Manisa 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.05.2008 giin ve D.Is No: 2008/361 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.02.2010 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



