Hukuk Boliimii 2009/228 E. , 2010/17 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 19. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN VE YONTEMINE UYMAYAN
BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREK TIGI

o iS KANUNU (4857) Madde 77

"ictihat Metni"

Davaci : B. Sekerleme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. H.D., Av. KA., Av. B.T., Av. D.C.

Davali : GCalisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi(Samsun Bolge Muduarltigi)

OLAY : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhidi Samsun Boélge Midurligu’niin 19/10/2006 gin ve

B.13.0.CGM.1.55./22580-200.03- 17619 sayili islemi ile, 4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesine muhalefet edildiginden bahisle
108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 105. maddesine gbre para cezasi verilmistir.

Davaci vekilleri, Sulh Ceza Mahkemesi'ne verdikleri 25.4.2008 havale tarihli dava dilekgelerinde; Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligi Samsun Bolge Midurluginin miivekkil sirket aleyhine B.13.0.CGM.1.55./22580-200.03-17619 say1 19/10/2006 tarihli
idari para cezasi tahakkuk ettirmesi (izerine bu idari para cezasinin iptali icin Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/161 D.is
saylll dosyasi ile taraflarindan dava agilmis ancak 25.01.2007 tarihinde gorev yoéniinden davanin reddine karar verilmis
oldugunu; akabinde bu kez 28.02.007 tarihinde idare Mahkemesi Bagkanligi nezdinde dava acilmis oldugunu, is bu davanin da
5326 sayill Kanunun 27. maddesinin 1. bendi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gérev yontinden
reddine karar verilmis oldugunu; s6z konusu idari para cezasinin usul ve yasaya aykirn oldugunu; mivekkil sirketin is gtvenligi
hususunda gerekli 6nlemleri almis oldugu halde Kurumun, Is Kanunu 77. maddesi geredince is glvenligi kurallarnina aykir
davranildigi gerekgesiyle s6z konusu idari para cezasini verdigini; davaya konu idari para cezasinin diizenlemesine neden olan is
kazasinda kazaya ugrayan sahisin kesinlikle sirket elemani olmayip, sirket galisanlarindan EDA MARAL'In misafiri oldugunu, bu
durumda bir is kazasindan bahsetmek mimkiin olamayacadi gibi, buna bagl olarak herhangi bir is giivenligi kurallarina aykinliktan
da bahsedilemeyecedini; bu konuda acilan davanin halen Samsun 1. Is Mahkemesinin 2005/1143 sayill dosyasiyla devam
ettigini; mivekkil sirketin, bu konuda her tlrlli evrak ve beyanlarini is mifettislerine teftis esnasinda Calisma Mudurligine
sundugunu ifade ederek, sonugta; Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Samsun Bolge Mudurltigid'nin B.13.0.CGM.1.55./22580-
200.03-17619 sayi1 19/10/2006 tarihli idari para cezasinin IPTALINE karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde itirazda
bulunmustur.

TEKKEKOY SULH CEZA MAHKEMESTI; 26.6.2009 giin ve 2008/787 D.is E, 2008/787 D.Is K sayi ile, basvuru sahibi vekilinin
dlzenlenen idari para cezasinin hukuka aykin oldugundan bahisle itirazda bulunmus olup, dilekgesinin tetkik edildigi, mivekkil
sirketin is glvenligi hususunda gerekli 6nlemleri aldidi halde kurallara aykirn davranildidi gerekgesi ile idari para cezasi uygulandigi,
davaya konu idari para cezasinin diizenlemesine neden olan is kazasina ugrayan sahsin sirket elemani olmayip, sirket
calisanlarindan Eda Maral'in misafiri oldugu, bu durumda is kazasindan da bahsetmenin miimkiin olmayacadi, is guvenligi
kurallarina aynliktan bahsedilemeyecedi, bu hususta agilan davanin halen Samsun 1. is Mahkemesinde devam ettigini, usul ve
yasaya aykin uygulanan para cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmis oldugu; yapilan yargilama igerigine gére basvuru
sahibinin idari para cezasi tutanaginin iptalini talep ettidi, ve itiraza konu celp edilen evraklar ve tim dosya kapsamindan
Mahkemelerinin gorevsizligine dair asagidaki sekilde hikim kurulmasinin uygun gorildigu gerekgesiyle; Mahkemelerinin
GOREVSIZLIGINE, karar kesinlestiginde basvuru sahibinin gérevli idare mahkemesine basvurmakta MUHTARIYETINE, Mahkemeleri
ile idare Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazli§i meydana geldiginden, gérev uyusmazhiginin ¢ézimi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 01.02.2010 ginli
toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa'da éngériilen kosullan tagimayan ve ydntemine uymayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii

aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / (Dedisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6
md. ; Dedisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yargl merciince, dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.” hilkmiine goére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi‘ne basvurma olanagini tanimis; Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik
Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi;
yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Olayda, Davaci vekillerinin dilekcelerinde; Idare Mahkemesinde actiklan davada gérevsizlik karan verildigini ifade etmelerine
karsin, kararin hangi mahkemece verildigi ve kararin esas ve karar sayisinin belirtiimedigi gorilmis; davaya bakan Tekkekdy Sulh
Ceza Mahkemesi de; 26.6.2009 giin ve 2008/787 D.is E, 2008/787 D.Is K sayil karan ile; Mahkemeleri ile, idare Mahkemesi
arasinda olumsuz gérev uyusmazligi olustugunu belirterek dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine karar vermis;
ancak bu kararda uyusmazlhdin hangi mahkeme karari arasinda olustugu agiklanmamistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarin olusmadigi anlasildigindan éngdrilen bu kosullan
tasimayan ve yénteme uymayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kogullar tagimayan ve yontemine uymayan BASVURUNUN, ayni Yasanin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 01.02.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



