Hukuk Boliimii 2009/229 E. , 2010/54 K.

o HEMZEMIN GECITTE TRENIN CARPTIGI SERVIS ARACINDA BULUNAN KISININ UGRADIGI ZARARIN IDARECE
TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davacilar :1- HA.,
2- F.A.
Vekili : Av. M.A.
Davalilar : 1- RG.
2- HA.G.
3-Y.G

4- T.C Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Mudiraga
Vekili : Av. N.C.

OLAY : Davalilardan Y.G. idaresindeki 01.04.2008 tarihli 34951 sayil trene, Goncall — Kaklik istasyonlar arasi
kim. 2574080 de bulunan flagdrli otomatik hemzemin gegitte gidis istikametine gére hattin sol tarafindan giren, davallardan
H.A.G.’e ait olup diger davali R.G.'in idaresinde, iscileri tagslyan 20 S 0699 plakall aracin garpmasi sonucunda; arag igersinde,
aralarinda davaci H.A. da olmak Uzere 7 kisiyle beraber sofér yaralanmis; yapilan tedavilerden sonra davacinin sag bacadi diz
altindan kesilmistir.

Davaci vekili, mitvekkili H.A.iIn 23 yasinda ortaokul mezunu ve tekstil fabrikasinda calismakta iken ve 3 aylik hamile
durumdayken kazanin meydana geldigi, kazanin dogacak olan ¢cocugun saghdini ne derece olumsuz etkileyecedinin bilinemedigi,
davall slrlculerin hatal arag kullandiklan igin, davali arag sahiplerinin isleten olarak ve Davall idarenin de isleten ve tren
striictsuniin kisisel kusurlanindan dolayi kaza olusumundan sorumlu oldugu; kazada higbir kusuru bulunmayan mtvekkili davaci
Hatice'nin yaralandigi; bacadinin kesilmis olmasindan, meslekte kazanma giiclint belirli oranda kaybettiginden fazlaya dair
haklannin sakl tutulmasi kaydiyla 1000,00 YTL surekli is géremezlik tazminatinin (meslekte kazanma gticu kaybi tazminatinin)
olay tarihinden faiziyle davallardan misterek miteselsilen tahsiline, fazlaya dair haklarimizin sakl tutulmasina; mivekkilinin
yasadidi kaza nedeniyle duydugu bltlin Gzintl ve acilar igin 100.000,00 YTL manevi tazminatin olay tarihinden faiziyle
davalilardan misterek ve miteselsilen tahsiline, fazlaya dair haklarinin sakl tutulmasina karar verilmesi; mivekkili F.A.In da yeni
evli oldugu esi Hatice'nin elim kaza sonucu yaralanmasi nedeniyle bliylk aci ve 1izdirap gektigi; annesi karnindaki bebedi igin
blylk endiseler yasamakta ve acilar gekmekte oldugundan, 10.000,00 YTL manevi tazminatin davallardan misterek ve
miteselsilen ve olay tarihinden faiziyle tahsiline ve davaciya 6denmesine, dodacak gocugun saglidi belirli olmadidindan fazlaya
dair haklannin sakl tutulmasina karar verilmesi istemini dile getirdikten sonra sonug itibariyle; toplam 111.000,00 YTL maddi ve
Manevi tazminatin olay tarihinden faiziyle davallardan misterek ve miteselsilen tahsiline bitin taleplerde fazlaya dair haklarinin
sakh tutulmasina, davalilar adina kayith araglann ve gayrimenkullerinin icra takipleri de dahil her turli devrinin 6nlenmesi igin
kayitlan Gzerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekilince, Kuruluglarn yéninden hizmet kusuruna dayanildigindan davanin idari yargida gérilmesi gerektidi ileri
surllerek gorev itirazinda bulunulmustur.

DENiZLI 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 29.05.2009 giin ve E:2008/267 sayi ile, davall TCDD vekilinin yargi yolu itirazinin
reddine karar vermistir.

Davali idare vekilince, slresi iginde verilen dilekce ile, olumlu gérev uyusmazhdi gikarilimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dava dosyasi, Danistay Basgsavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; iginde bulundugu servis aracina hemzemin gegitte tren garpmasi sonucu yaralanan ve
kaldinldidi hastanede sag bacadi diz altindan kesilen H.A. tarafindan kocasi F.A.'la birlikte maddi ve manevi tazminata
hikmedilmesi istemiyle T.C.D.D. isletmesi Genel Mudurligi, R.G., H.A.G. ve Y.G.'e karsi Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2008/267 sayil dosyasinda agilan davada, davalilardan T.C.D.D. isletmesi Genel Mudurlugiince davanin gérim ve ¢éziminin
idari yarginin gorevine girdidi ileri surilerek gorev itirazlaninda bulunuldugu ve itirazlarin reddi tizerine olumlu gérev uyusmazligi
gikarimasinin istenildigi anlasiimis olmakla geredinin disiintldigid; Anayasanin 125 inci maddesinde, idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar 6demekle yukimli oldugu belirtilmis, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin (1-
b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklar muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalannin, gérim ve ¢6zimu
idari yarginin gorev alanina giren idari dava turleri arasinda gésterilmis oldugu; kamu hizmetini ytrtitmekle yikimli kilinan kamu
kurulusunun, kamu hizmetini yuruttrken kisilere verdigi zararin tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk
kurallarina uygun olarak ytrttulip yuratilmedigi, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmedigi, gerekli gtivenlik 6nlemlerinin
alinip alinmadigi, sonug olarak olayda hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve
tesbitinin idari yargi yerlerine ait bulundugu; olayda, davali isletmenin personelinin kusurundan dolayi sorumlu oldugu ileri
slrtildugine goére, ugranilan zararin tazmini istemine iliskin davanin, zarann hizmetin yurtttlmesi ve isleyisindeki aksakliklardan
doddugu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasina gére sorumlu oldugu nedenine dayanilarak agildiginin anlasildigi; bu
durumda, davanin T.C.D.D isletmesi Genel Mudurligine yonelik olan kisminin gériim ve ¢6zimi, idari islem ve eylemlerden dolayi
zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarina bakmakla gérevli olan idari yargi yerlerine ait bulundugundan, Denizli
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, anilan idarenin gérev itirazinin reddine iligkin kararnin kaldinimasinin gerektigi, agiklanan
nedenlerle; davanin T.C.D.D isletmesi Genel Mudurliglne karsi agilan kismi yoniinden 2247 sayil Yasa'nin 10 uncu maddesi
uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikgca, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'ndan yazil duslincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaci H.A. ve F.A. vekili tarafindan davali TCDD Isletmeleri Genel Miidiiriigi aleyhine



Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 2008/267 esas saylll tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247
sayill Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi cikariimasi nedeniyle génderilen 2009/229 esas sayili dosyanin
incelendigi; Denizli ili, Merkez Glizelkdy iginde bulunan hemzemin gecitte davaci H.A."In icinde bulundugu isci servis aracinin tren
ile garpismasi sonucunda adi gegen davacinin sag bacaginin diz altindan kesilmesi sonucunda esi F.A. ile birlikte meydana gelen
maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, davali idare tarafindan gérev
itirazinda bulunulmasi Gizerine olumlu gérev uyusmazidinin gikanldiginin anlasildigi; TCDD isletmesinin, tekel kapsaminda kamu
hizmeti yurtten, tuzel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugunun tartismasiz bulundugu, 233 sayill KHK. ve Ana Statu ile, 6zerk
bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda y&netilmesi amaciyla, isletmenin iktisadi
faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kiinmis olmasinin, onun kamu hizmeti yiritmesine ve kamu kurumu niteligine
engel teskil etmedigi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn ¢demekle
yukimli bulundugunun kurala baglandidi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanun'un 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve
islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin, idari dava tlrleri arasinda sayildigi; buna karsin,
dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gegitte meydana gelen kaza sonucunda olusmasi nedeniyle
ortada bir trafik kazasi bulundugu distincesinden hareketle, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu incelendiginde; anilan Kanun
'un 2. maddesinde; Karayollan Trafik Kanunu'nun kapsaminin belirlendigi, 3. maddesinde ise; "Demiryolu gegidinin (hemzemin
gecit); Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli ve bariyersiz gecitlerdir, kamu hizmeti tasiti: Kamu hizmeti igin
ylk veya yolcu tasimasi yapan bitin tasitlardir, Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan araglar oldugu"
tanimlarinin yapildidi, trenin s6z konusu Kanun kapsamina dahil edilmediginin anlasildigi; anilan Kanun'un 85, 90 ve 106.
maddeleri hikimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumiulugu kapsaminda maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiktmleri uygulanir kurali uyannca uyusmazhdin adli yargi yerinde
cozumlenmesi gerektidi ileri strilebilir ise de; anilan Kanun'da gerek hemzemin gecitin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir
tanim ve diizenlemeye yer verilmemis ve gerekse trenin bu Yasa kapsamina giren bir motoriu tasit olarak sayllmamis olmasi
karsisinda, bu iddiay! kabule olanak bulunmadidi; TCDD Ana Statisu'ne, Ylksek Planlama Kurulu'nun 27.04.1992 giin 92/T.29
saylll karar ile eklenen Ek 2. maddede, demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptidi kesismelerde demiryolunun
ana yol sayilacad, trafik diizeninin gerektirdigi hallerde s6z konusu yollara ait gegitler ile goriise engel teskil eden tesislerin
kaldinlacadi, demiryolu lizerinde seyreden araclarin karayolu, kdy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore gecis tstunliagunin
bulundugunun belirtildigi; hemzemin gegitte karayolu tasiti ile trenin ¢carpismasi sonucunda dogan zararnin, kamu hizmetinin
geredi gibi yurtutulmemesinden dolayi idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle acilan davada TCDD Genel
Muduarltgine yonelik olan kisminin gérim ve ¢éziminde idari yargi yeri gorevli bulundugundan, Danistay Bassavcisi’nin
basvurusunun kabulli gerektiginin distinaldagu; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 10.03.2003 gtin, 2002/93 ve 2003/2 say!l
kararinda da; hemzemin gecitte karayolu tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dogan zararn idarenin hizmet kusuru esasina
gore tazmini istemiyle agilan davanin, idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi hususunda hiikiim kuruldugu; bu nedenlerle,
Danistay Bassavcilidi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Denizli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2008/267 esas sayili gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektidi yolunda yazil disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 01.03.2010 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, Davalilardan TCDD
Isletmesi Genel Midirliigi vekilinin, anilan Yasa’nin 10. maddesinde dngdriilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi lGzerine, Danistay Bagsavcisi’nca davanin TCDD
Isletmesi Genel Midurligine yénelik kismi yéniinden olumiu gérev uyusmazligi ¢ikanldigi anlasiimakta olup, gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, iginde bulundudu servis aracina hemzemin gegitte tren garpmasi sonucu yaralanan ve tedavisi sirasinda hastanede sag
bacadi diz altindan kesilen H.A. ile kocasi F.A.In ugradiklan zararlara karsilik davali TCDD Isletmesinden maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel
MUduragi(TCDD) Ana Statlsi’niin “Amacg ve Kapsam” baslikli 1. maddesi, “Bu Ana Statliniin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayil
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak séz konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak iizere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midurliigl adi altinda
teskil olunan Kamu Tktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, miiessese, bagh
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlan dizenlemektir...” hikmini tasimakta; “Hukuki Blinye”
baslkh 3. maddesinde, bu Ana Stati ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamami Devlete ait, tizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir “*Kamu Tktisadi Kurulusu” olduguna ve 233 sayili KHK ile bu Ana Stati
hukamleri sakll kalmak tizere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduduna isaret edilmektedir.

Buna gdre, TCDD isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayill KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak kéarllik ve verimililik ilkeleri
dogrultusunda y&netilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi, onun
kamu hizmeti ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden; davacilar vekilince, olayda davali isletmenin kusur ve sorumlulugunun bulundugu ileri
slriildugine goére, ugranilan zararin tazmini istemine iliskin davanin; zararin hizmetin kurulusu ve isleyisindeki aksakliklardan
dogdugu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasina gére sorumlu oldugu nedenine dayanilarak agildigi anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklar ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gdre tekel nitelijinde kamu hizmeti yuriiten TCDD Isletmesinin bu hizmeti yirittigi sirada kisilere verdigi zararin
tazmini istemiyle agilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurttullp yurtttlmediginin, hizmet
kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, 2577 sayill Yasa’nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam
yargl davasinin gérim ve ¢dziminde idari yargi yerleri gorevlidir.



Buna karsin, dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gegitte meydana gelen kaza sonucunda
olustugu nedeniyle ortada bir trafik olay! bulundugu disiincesinden hareketle, davanin 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun
85, 90 ve 106. maddeleri hikiimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda ¢éztiimlenmesi gerekecedi ileri strtlebilir
ise de; anilan Yasada gerek hemzemin gecitin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir tanim ve dizenlemeye yer veriimemesi
ve gerekse tren ya da diger demiryolu araglarinin bu Yasa kapsamina giren bir motorlu tasit olarak sayilmamis olmasi karsisinda,
bu iddiay! kabule olanak bulunmamaktadir.

Nitekim, TCDD Ana Statlisiine, Yiksek Planlama Kurulunun 27.4.1992 tarih ve 92/T. 29 sayil karariyla ilave edilen Ek 2.
maddede, “ Demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde demiryolu ana yol sayilir.

Bu kesismelerde yapilan yeni yolun bagh oldugu kurum veya kurulus, alt ve Ust gecit yapmak ve diger emniyet
tedbirlerini almakla yukamladir.

Demiryolu trafik diizeninin gerektirdigi hallerde sézkonusu yollara ait gegitler ile gériise engel teskil eden tesisler kime
ait olursa olsun kaldirtilir.

Demiryolu Ustiinde seyreden araclarin karayolu, kéy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore gegis Usttnligu
vardir.”denilmek suretiyle, demiryolunun farkl bir hukuki stattiye tabi bulundugu acgiklanmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, hemzemin gegitte trenin isgileri tasiyan servis otobisiine garpmasi sonucunda dogan zarann TCDD
Isletmesince tazminine yonelik olarak agilan davanin, idarenin hizmet kusuru esasina gére gérim ve ¢ézimiinde idari yarg yeri
gérevli oldugundan, Danistay Bagsavcisinin bagvurusunun kabulii ile TCDD Isletmesi vekilinin gérev itirazinin Denizli 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danigtay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
TCDD Isletmesi Genel MidUrligl vekilinin GOREV ITIRAZININ, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce REDDINE ILISKIN
29.05.2009 giin ve E:2008/267 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



