Hukuk Boliimii 2009/233 E., 2010/82 K.
"ictihat Metni"

21.5.2008 tarihinde yapilan kontrolde, 0,62 promil alkolli oldugunun ve Ugtnci kez alkolll olarak arag kullandidinin saptanmasi
Uizerine; davaci hakkinda 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 48.maddesinin 5.fikrasina aykin davranigi nedeniyle ayni ginld,
3728 sayil Trafik Sug Tutanadi diizenlenmis; ayrica davaciya ayni madde kapsaminda, Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, Izmir
Kabahatler Biirosunun 02.12.2008 giinlii, Kabahat Defteri No: 2008/5539, Karar Numarasi: 2008/4915 sayili idari Yaptinm Karar
Tutanadi ile 4.568,00 TL para cezasi verilmistir.

Davac! vekili, 2918 Sayili Kanunun 48/5 maddesine dayanilarak diizenlenen Para Cezas iceren Idari Yaptinm karannin mesnedi
olan, Trafik Sug Tutanadinin iptali icin acilmis bulunan davanin izmir 4. idare Mahkemesinin 2008/1832 esasinda kayith olup,
derdest bulundudunu, ayrica bu tutanaga dayall olarak agillan davanin da izmir 10. Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/2165 esas
sayisinda kayith olup halen sirdiigini ifade ederek; hukuka aykin olarak diizenlenmis tutanaga dayal idari Yaptinm Kararnina
itirazlannin kabuli ile iptaline karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

izZMIR 11. SULH CEZA MAHKEMESI: 21.04.2009 giin ve D.Is No: 2009/257, K:2009/257 sayi ile, muteriz vekili V. Y.'a izmir
C.Bagsavciligi Kabahatler Blrosu'nun 02/12/2008 giin ve 2008/4915 sayili 2918 Sayill Kanun 48/5 maddesi uyarinca verilen
4.568,00 TL para cezasina itirazda bulundudu; itiraz eden vekilinin ayrica, bu olayla ilgili olarak trafik sug tutanaginin iptali icin
Izmir 4. idare Mahkemesi'nde 2008/1832 esas saylll dava dosyasi oldugunu, aynca izmir 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nde de
2008/2165 esas saylll dava dosyasinin bulundugunu belirttigi; Mahkemelerine yapilan itirazin; muterizin alkollii vasita kullanmasi
sebebi ile 2918 Sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesine dayanilarak verilen ceza idari para cezasina iligskin
bulundugu; Izmir C.Bassavcilii'ndan istenilen evraklardan da V.Y'a 3. kez alkollii ara¢ kullanmasi sebebi ile 4.568,00 TL para
cezas! verilmis oldugu; izmir 4. idare Mahkemesi'nde ise 21/05/2008 sug tarihli ve 879341 numaral trafik su¢ tutanaginin iptali
icin dava aciimis bulundudu; C. Bassavciligi'nca verilen idari para cezasinin kaynadini da s6zl edilen 21/05/2008 tarihli trafik sug
tutanaginin olusturmakta oldudu; bu sug¢ tutanadinin idare Mahkemesi'nce iptali halinde idari para cezasinin da mesnedinin
kalmamis olacadi; 5326 Sayill Kabahatler Kanunu 27/8 madde ve fikrasinda "Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir.", denildigi; Bu durumda iptali istenen idari isleme
dayall idari para cezasinin da bu merciide yani Iidare Mahkemesi'nde gériilmesinin gerektigi gerekcesiyle, gdrevsizlik karan
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, 21.05.2008 tarih, 3728 sayil Trafik Sug Tutanadinin iptali ile, tutanadga dayall 02.12.2008 tarih, 2008/4915
saylli Idari Yaptinm Kararinin kaldinimasina, karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI: 23.07.2009 giin ve E: 2009/941 sayi ile; davaci vekili tarafindan, miivekkilinin tigiincii kez alkollii
olarak arag kullandigindan bahisle diizenlenen 21.5.2008 gunlii, 3728 sayill trafik sug tutanadi ile 2918 sayili yasanin 48/5.
maddesi uyannca davacinin 4.568,00 TL trafik para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 2.12.2008 giinlii, 4915 sayili izmir
Cumhuriyet Bassavcili§i Izmir Kabahatler Biirosu isleminin iptali istemiyle acillan davada isin geredinin gérisildigi; dava
dosyasinin incelenmesinden, bu davanin para cezasina iliskin kisminin daha énce Izmir 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acgildigi ve
bu Mahkemenin 21.04.2009 giinlii, D.Is No:2009/257, K:2009/257 sayili karanyla, davanin idare Mahkemesi'nin gérevine girdigi
gerekgesiyle gorev yoninden reddi karan verilmesi (zerine, ayni davanin Mahkemelerinde acildiginin anlasildigi; 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin 08.01.2003 giinli, 4785 sayill Kanun'un 3. maddesi ile dedisik 5. fikrasindaki kurala
yer verildikten sonra, ayni Yasanin 114. maddesinde, bu Kanunda yazil trafik suglarini isleyenler hakkinda yetki sinirlari iginde
Emniyet Genel Midurigu ve Jandarma Genel Komutanhdi personeli ile Ulastirma Bakanhdinin ve Karayollan Genel Muduraginin
ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda goérevli ve yetkili kilinmis personelince tutanak dizenlenecedi, birkag trafik sugunun bir
arada islenmesi halinde her sug igin ayn ceza uygulanacadi, yargl yetkisine giren suglarla ilgili tutanadin bir suretinin ilgili
mahkemeye 7 is glint iginde gonderilecedinin dizenlenmis bulundudu, Yasanin 112. maddesinin 08.03.2000 glinlii, 4550 sayil
Kanun'un 2. maddesi ile dedisik 1. fikrasinda ise; "SurlcU belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lizere bu Kanundaki;
hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri allnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi
cezasinl gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilir" hikkmine yer veriimis oldugu; 13.11.2004 ginll, 25642 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1.6.2005
tarihinden itibaren ytrtrlide giren 5252 sayill Tlrk Ceza Kanununun Y{rlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 11.05.2005
glinlti, 5349 sayill Kanun'un 3. maddesi ile dedisik 7. maddesinde; "(1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi
dngodrillen yaptinmlar, idari para cezasina dénlstirilmistir. Idari para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayil Tirk Ceza
Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. Tlgili kanunda "hafif hapis" cezasinin (ist sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin st sinin, yediytuzotuzdur. / (2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif
para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngorildigu hallerde, idari para cezasi yaptinminin belifrenmesinde "hafif hapis
cezas!" esas alnir / (3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngoérildiiga ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedidi
hallerde, idari para cezasi, yuzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz. / (4) Bu madde
hikmiine goére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidic" hikmine yer veriimis bulundugu; 31.03.2005
glinlt, 25772 Mikerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde,
kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtida haksizidin anlasilacagi belirtilmis, Yasanin
06.12.2006 glinlti, 5560 sayill Kanun'un 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, bu Kanunun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun vyoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
dizenlenmis, 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu, idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu kuralina yer
verilmis, ayni Yasanin 23. maddesinin 1. fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat
dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkili oldugu belirtiimis, anilan Yasanin 27. maddesinin 1. fikrasinda, "Idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilic Bu sire iginde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinrm
karar kesinlesir." hilkkmiine yer verilmis, maddeye 06.12.2006 glinlii, 5560 sayili Kanun'un 34. maddesi ile eklenen 8. fikrada ise;
" Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilimis
olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulir" kuralina yer verilmis oldugu; dosyanin incelenmesinden, 21.5.2008 tarihinde yapilan kontrolde alkolmetre ile yapilan
6lgim sonucu davacinin 0,62 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, yapilan inceleme sonucu davacinin 5 yil iginde Gglnci kez
alkollii olarak arag kullandiginin saptanmasi lzerine dava konusu olan ayni giinlti, 3728 sayili trafik sug tutanaginin dizenlendigi,
aynica davacinin ayni fiili kapsaminda 2918 sayill Yasanin 48/5. maddesi hiikkmii uyannca Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi izmir
Kabahatler Blrosunun 02.12.2008 gunll, 4915 sayil islemi ile 4.568,00 TL trafik para cezasi ile cezalandinldigi, davaci tarafindan
sug tutanaginin iptali istemiyle Izmir 4. idare Mahkemesinin E:2008/1832 esasinda kayith davanin acildigi, anilan davanin halen
derdest oldugu, para cezasinin iptali istemiyle ise Izmir 11. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/257 D.Is sayil esasinda kayith davanin
acildigi, anilan 11. Sulh Ceza Mahkemesinin 21.4.2009 gunll, K:2009/257 sayili karan ile 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27/8.



maddesi hikml uyarnnca ayni islem kapsaminda davaci hakkinda tesis edilen su¢ tutanadinin idari yargi yerinde dava konusu
edildiinden bahisle gérev ret karannin verilerek dosyanin gérevli ve yetkili izmir 4. idare Mahkemesine gdnderilmesine karar
verildigi, anlan mahkeme tarafindan séz konusu dosya esas kaydina alinmaksizin izmir 4. Iidare Mahkemesi Baskanliginin
2009/133 sayll muhaveresinde kayith yazi ile farkli yargi kollan arasinda goérev ret kararinda sonra dosyanin uyusmazlida
bakmakla gorevli idare mahkemesine gonderilmesine yoénelik bir yasal yolun bulunmadigi gerekgesiyle dosyanin mahkemesine
iadesine karar verildigi, bu kararin davaciya teblig edilmesi lizerine 13.7.2009 tarihinde havale edilen dilekce ile sug tutanadi ve
para cezasinin her ikisinin de iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildiginin anlasildigi; 2918 sayili Yasanin 48. maddesinin 5.
fikras! hilkmU uyarinca Uglncl kez alkolll olarak ara¢ kullandigi saptanan surlculerin "hafif hapis cezas!" ve "hafif para cezas!"
ile cezalandinlmalarina 5252 sayili Yasanin yururlide girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren olanak kalmadigi, anilan Yasanin 7.
maddesi uyarinca s6z konusu yaptinmlarnn idari para cezasina cevrildigi ve bu cezanin Cumhuriyet Savcilarn tarafindan
veriimesinin hikim altina alindigi, Cumhuriyet Savcilan tarafindan tesis edilen anilan islemin ise bir yargisal islem olmayip idari bir
tasarruf olmasi nedeniyle savci tarafindan verilen idari para cezalannin da 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimleri kapsaminda
yer aldigi, anilan 5326 sayili Yasanin 27. maddesinin 1. fikrasinda yaptinm kararinin 6ngorildigu kanunda hikim bulunmayan
hallerde idari para cezalanna karsi 15 gin icinde sulh ceza mahkemelerine dava agiimasina olanak tanindigi, anilan maddenin 8.
fikrasinda ise yaptinm kararinin verildigi kanununda hikim bulunmasinin yaninda gérev konusunda ikinci bir istisna getirilmek
suretiyle idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde gorilecedinin dizenlendidi, baska bir anlatimla idari para cezalarnin idari yargi yerleri tarafindan g6ztmlenebilmesine
Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27/8. maddeleri uyarinca ancak yaptirnmin 6ngdruldigu kanunda idari yarginin agikga gorevli olarak
ongorilmesi veya ayni kisi hakkinda ayni kabahat nedeniyle idari yargi yerleri tarafindan bakilmasi gereken baska bir islemin de
tesis edilmesinin gerektigi, somut olayda idari yaptinm karannin verilmesinin dayanadi 6zel kanun niteligindeki 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde siriici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lzere bu Kanundaki;
hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi
cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacaginin agikga diizenlendigi, 5252 sayili Yasanin 7. maddesi uyarinca hafif hapis yada hafif para cezasi
verilmesine olanak bulunmamakta ise de, madde de gecgen hafif hapis ve hafif para cezalannin idari para cezasina
donusturaldugu gozetildiginde anilan 112. madde hikmi uyarinca bu yaptinmlarnin karsilidi olarak Cumhuriyet Savcilan tarafindan
verilen idari para cezalannin da gérev konusunda ayni dizenlemelere tabi olmasinin gerektigi ve uyumazhgin 5326 sayili Yasanin
3. maddesinin 1. fikrasinin a bendi hikmi uyarnca idari yaptinm karan veriimesinin dayanadi olan 2918 sayill Yasanin 112.
maddesinin acglk dlzenlemesi uyarinca trafik mahkemeleri veya olmadidi yerlerde sulh ceza mahkemeleri tarafindan
¢OzUmlenmesinin gerektigi; bu durumda, uyusmazligin 2918 sayill Yasanin 48/5. maddesi hikmi uyarinca Uglncl kez alkolli
olarak ara¢ kullanmak nedeniyle verilmesi gereken hafif hapis ve hafif para cezasinin karsiidi olarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen idari para cezasindan dogdudu acik oldugundan, davanin gérim ve ¢6ziminin 2918 sayili Yasanin 112.
maddesi hikmi uyannca sulh ceza mahkemesinin gérevine girdiginin tartismasiz oldugu; 6te yandan, Izmir 11. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan, davaci hakkinda ayni fiil kapsaminda idari yargi yerleri tarafindan ¢6ziimlenmesi gereken sug tespit
tutanadinin da tesis edildigi ve anilan islemin iptali istemiyle agilan davanin idari yargl yerinden gorilmeye devam edildigi
belirtilerek uyusmazligin 5326 sayili Yasanin 27/8.maddesi hiikmi uyarinca idari yarginin gorevine girdiginden bahisle gérev ret
karan verilmis ise de, 5326 sayili Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendi hilkmi uyarinca Kabahatler Kanunu'ndaki goreve
iliskin kurallann ancak "dijer kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde" uygulanabilecek olmasi karsisinda, 2918 sayil
Yasanin 112. maddesinde Uglnci kez alkolli olarak arag kullanma nedeniyle verilecek ceza olarak da 6ngorilen hafif hapis ve
hafif para cezasina karsi agilacak davalara yonelik sulh ceza mahkemelerinin gorevli oldugu yolundaki agik hiikim gozetildiginde
5326 saylll Yasanin 27/8. maddesi hikminin somut uyusmazlikta uygulanmasina olanak bulunmadidi, gerekgesiyle; davanin
gérev yéniinden reddi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarnca
goérevli yargi yerinin belilenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesi'ne goénderilmesine, bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanl@nda__, Q_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbiz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 05.04.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

" aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus olup, idari yargi dosyasinin; dnceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan ve her iki yargi yerinde Idari Yaptinm Karar Tutanaginin, idari yargi yerinde ise buna ek
olarak Trafik Sug Tutanadinin iptalinin de istenildigi goruldiginden; "adli ve idari yargi yerleri arasinda para cezasi verilmesine
iliskin Idari Yaptinm Karannin iptali istemi yéniinden" dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesine aykinlik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptinm kararnin kaldinlmasi
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylll Karayollan Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasinda (Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
"Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Uzerinde alkolli arag kullandigi tespit edilen surlcUlerin, sugun islendigi tarihten itibaren



geriye dogru bes yil iginde; birinci defasinda strticl belgeleri alti ay sireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. ikinci defasinda siriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
striicller Saglk Bakanhginca, esas ve usulleri Saglik ve Icisleri Bakanliklarinca gikarlacak ydnetmelikte gésterilen siriici
davraniglanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basanyla tamamlayanlann belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya
Ucten fazlasinda ise, slrlict belgeleri bes yil sireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulani. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma siresi sonunda slrtici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapiimasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir' hikmi yer almis; 112.
maddesinde (Dedisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), slrlici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi haric olmak Uzere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatiimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacagi belirtilmistir.

4/11/2004 giin ve 5252 sayili Turk Ceza Kanununun YUrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Hafif hapis ve hafif para
cezalarnin idari para cezasina donustirilmesi” bashidini tasiyan 7. maddesinde (Degisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), "(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénustirilmistir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. lgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak gin sayisinin Ust sinir,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi'nin segimlik olarak veya birlikte 6ngorildigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezas!" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngorildigl ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasl, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir" hilkmiine yer verilmistir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi" bashdini tasiyan 23.
maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karar
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karar verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 21.5.2008 tarihinde yapilan kontrolde, davacinin 0,62 promil alkolli oldugu ve lglinct kez alkolll
olarak arag kullandiginin saptandidindan bahisle; Trafik Denetleme Sube Midirigu elemanlaninca davaci hakkinda 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanununun 48.maddesinin 5. fikrasi uyarinca ayni gunli, 3728 sayill Trafik Sug Tutanadi dizenlenmis; Trafik
Suc¢ Tutanadinin intikal ettiriimesi lizerine, davaciya ayni madde kapsaminda, izmir Cumhuriyet Bassavciligi, izmir Kabahatler
Blrosunun 02.12.2008 giinlii, Kabahat Defteri No:2008/5539, Karar Numarasi:2008/4915 sayil idari Yaptinm Karar Tutanadi ile
4.568,00 TL para cezasi verilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dlizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayil Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun'un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngoérilen yaptinmlar idari para cezasina dénusttrtldiginden, davaciya, 3. kez alkolli arag
kullandigindan bahisle 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca (alti aydan asadi olmamak Uzere) hafif hapis cezasi
karsiiginda 4.568,00 TL idari para verilmistir.

Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile dedisik 5252 sayili Kanun'un 7. ve 5326 sayili Kanun'un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlanna karsi
kanun yoluna iligkin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagr nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Kanun hiikimleri dikkate alinacadindan, davanin gérim ve g6zimiinde, anilan Kanunun
27. maddesinin (1) numaral bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varlmigtir.



Diger taraftan, ihtilafin para cezasina iliskin oldugu anlasiimakta ise de, idari yaptinm karariyla verilen para cezasinin dayanagi
olan ve 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesinin ihlal edildiginden bahisle dizenlenen Trafik Sug Trafik Sug
Tutanadinin da dava konusu edilmesi hususu irdelendiginde:

2918 saylill Karayollarn Trafik Kanunu'nun 48.maddesinin 5.fikrasinda, Yénetmelik ile belirtilen miktarlarin tGzerinde (sugun islendigi
tarihten itibaren geriye dogru bes vyil igcinde Ug veya Ugten fazla) alkolli arag kullandigi tespit edilen suriculerin, , slrlict
belgelerinin bes yil streyle geri alinacadl, alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte hafif para cezasi
uygulanacadi belirtilmis; Kanunun, "Bu Kanundaki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve vyetkileri" baglkl 112.
maddesinde, slricl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla
birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili
davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi; bu Kanunda
yazil suglan isleyenler hakkindaki durusmalar, 3005 sayili Meshut Suglarin Muhakeme Usulli Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin
(A) bendindeki yer ve ayni Kanunun 4 (nci maddesindeki zaman kayitlarina bakiimaksizin sézi edilen kanun hikimlerine gore
yapllacagi; trafik suglarina ait kesinlesen karar 6rneklerinin, stricUllerin sicillerine islenmek (zere mahkemelerce ilgili trafik
subelerine godnderilecedi; bu Kanuna gore gérilen davalarin, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemeyecedi; bu
Kanunun uygulanmasinda, sugun tekrarindan s6z edilen maddelerinin disinda tekerrir hikimlerinin uygulanmayacadi; bu Kanuna
gore verilen hiukimlere diger kanunlara goére; diger kanunlara gére verilen hiukimlerin bu Kanuna gére islenen suglarda tekerriire
esas olmayacadi; bu Kanunda yer alan "Sucun Tekrarnindan" maksat, daha 6nce verilmis hikmiin kesinlesme tarihinden itibaren
bir yil icinde ayni sucun tekrar islenmesi oldugu; bu Kanunun; hafif para cezasi veya hafif para cezasi ile birlikte hafif hapis
cezasl yaninda veya tek basina belgelerin geri alinmasi, iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasi 6ngorilmis olan maddelerindeki
suglarda, Tirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesindeki "Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin tatili cezasinin
bulunmasi bu madde hikminin uygulanmasina engel olmaz" hikminin uygulanmayacadi kurala baglanmis;Kanunun "Suc ve
ceza tutanaklar" baslkl 114.maddesinde; Bu Kanunda yazili trafik suglanni isleyenler hakkinda yetki sinirlan iginde Emniyet
Genel Mudirlagu ve Jandarma Genel Komutanlidi personeli ile Ulastirma Bakanlidinin ve Karayollan Genel Mudurtganun ilgili
birimlerinin il ve ilce kuruluslarinda gérevli ve yetkili klinmis personelince tutanak diizenlenecedi; birkac trafik sucunun bir arada
islenmesi halinde her suc icin ayn ceza uygulanacadi; yargi yetkisine giren suglara ilgili tutanagin bir suretinin ilgili mahkemeye 7
is glnl icinde gonderilecedi; para cezalannin yetkili memurlarca derhal tahsil edilecedi, bu tahsilatin makbuz karsiliginda
yapilacadi, para cezalan derhal tahsil olunamadidi takdirde "ceza tutanadl" tanzim edilecedi ve bir suretinin Maliye Bakanlidinca
belirlenecek birime veya kuruma 7 is gunu icinde gonderilecegdi; bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslann yénetmelikle
dizenlenecedi hikme badlanmis; 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'na dayanilarak cikanlmis bulunan Karayollan Trafik
Yonetmeligi'nin "Adli kovusturma ve cezalann uygulanmasi" baslkl Dokuzuncu Kisma ait 160-168 maddelerde; Trafik suglarna
bakacak mahkemeler, Sug veya ceza (alindi veya ihbarname) tutanadi dizenlenmesi, Tutanak dizenleyenlerin yukamlalaga,
Diplomatik muafiyeti olanlar hakkinda su¢ veya ceza tutanadi dlizenlenmesi, Para cezalannin ¢deme sekli, Para cezalarinin
6deme suresi, Tescil plakalarina gére tutanak diizenlenmesi, Ceza puani uygulamasi ve slrlcUl belgelerinin gegici olarak geri
alinmasi, Sirtcu belgesi alindiktan sonra gesitli suglardan mahkum olanlarin sirlici belgelerinin geri alinmasi esaslan aynntili
olarak kurallara badlanmis; Kanunun 121 inci maddesine gbre hazirlanmis olan Para Cezalarnin Tahsilinde ve Takibinde
Uygulanacak Esas ve Usuller ile Kullanilacak Belgeler Hakkinda Yénetmelik ile de; 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununda yazil
trafik suglanni isleyenler hakkinda diizenlenecek alindi (makbuz), sug veya ceza tutanaklannin seklini, temini ve kullanma
esaslarini; para cezalarnin tahsilinde ve takibinde uygulanacak esas ve usulleri; Emniyet Genel Mudurliigli ve Jandarma Genel
Komutanligi personeli ile Karayollan Genel Midirigunan ilgili biriminin ili ve ilge kuruluslannda gorevli personellerinden alindi
(makbuz), sug veya ceza tutanadi diizenleyeceklerin niteliklerini, yetki sinirlanini, hangi hallerde alindi (makbuz), sug veya ceza
tutanadi diizenleyeceklerini, koordinasyon ve isbirligi esaslarinin belilenmesinin amaglandidi ifade edilmistir.

Diger taraftan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yoOnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan
idari dava turleri arasinda sayilmistir.

Bu dluzenlemelere gore, trafik su¢ tutanadi; Karayollan Trafik Kanununa aykin fiilleri tespit edilen kisilere, anilan Kanun uyarinca
adli yarg yerlerince verilecek cezalara esas olmak Uzere trafik zabitasinca diizenlenecek bir belge olup; idari islem niteligi de
bulunmayan bu belgenin, adli yargi yerlerinde ¢6ztimlenecek uyusmazliklann gérimi sirasinda o mahkemelerce dederlendirilecek
oldugundan, trafik sug tutanadina yonelik davanin idari yargi yerinde gortilmesi olanadi bulunmadidindan; trafik sug tutanaklarina
itirazen agilan veya islemin dayanadi olarak trafik sug tutanaklarinin gosterildigi hallerde; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesine 06.12.2006 ginlii, 5560 sayill Kanun'un 34. maddesi ile eklenen 8. fikrasinda yer alan; " Idari yaptinm kararnnin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goérilar" kuralinin
uygulanamayacadi da kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU
ile Izmir 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verile_n 2.1;.0.4'2009 gln ve D.Is No: 2009/257, K:2009/257 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 05.04.2010 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



