Hukuk Boliimii 2009/237 E., 2010/55 K.
"ictihat Metni"

2.11.2007 tarihinde ihalesi yapilan Mersin Merkez Halkkent Toplum Merkezi insaati ihalesine katilan ve 849.000.-TL teklif bedeli
ile ekonomik agidan en avantajli 2. teklif sahibi davaci sirketin verdigi gecici teminat mektubunun, sirket sorumlusu Kadir Unli
hakkinda Mersin Cumhuriyet Bassavciligi'nca yapilan bir sorusturma kapsaminda 4734 sayill Kamu fhale Kanunu'nun 17/a maddesi
geregince kamu davasi agildiinin belirlenmesi nedeniyle ayni Kanunun 11. maddesine gére gelir kaydedilmesine karar verilmistir.

Davac! vekili, dava dilekgesinde, davaci sirketin, Mersin Merkez Halkkent Toplum Merkezi Bina insaati Isi ihalesine 2.11.2007
tarihinde katildigini, Mersin Finansbank Subesi'ne ait 30.000,00TL tutanndaki gecici teminat mektubunu Bayindirik ve iskan
Midurligi'ne sundugunu, davaci sirket sorumlusu Kadir Unli hakkinda Mersin Cumhuriyet Savcilidi'nca yapilan bir sorusturma
kapsaminda 4734 saylll Kamu Ihale Kanunu'nun 17/a maddesi geredince kamu davasi aclldijinin belidenmesi nedeniyle ayni
Kanunun 11. maddesi geredince yukanda belirtilen gegici teminat mektubunun gelir kaydedildigini ve bu mektubun nakde
cevrilerek Mersin il Ozel idaresi Mali isler Daire Baskanid'nin T.C. Ziraat Bankasi Mersin Subesi'ndeki hesabina 11.2.2008
tarihinde aktarildiginin 6grenildigini, paranin aktanlmasi ile gegici teminat mektubunun gelir kaydedildiginin farkina vanldigini,
davacinin, 12.2.2008 tarihli dilekce ile, Mersin il Ozel idaresi Genel Sekreterligi'ne basvurarak irat kaydi ile ilgili kendisine yazili
belge verilmesini talep ettigini ve Mersin il Ozel idaresi Mali isler Baskanhi§i'nin 157/1277 sayi ve 13.2.2008 tarihli cevabi ile,
davaci sirket yetkilisi hakkinda Cumhuriyet Savcilifinca kamu davasi agilmis olmasi nedeniyle Bayindirlik ve iskan Madarliginin
1.2.2008 tarih ve 12/604 sayill yazilan ile gegici teminat mektubunun irat kaydedildiginin davaci sirkete yazili olarak bildirildigini,
ihale sireci bittikten sonra ihale katilimcisi olan davaci sirketin gegici teminat mektubunun irat kaydedilmesi isleminin dizeltilmesi
icin ihale makamina basvuru yapildigini, ancak, sonug alinamadigindan haksiz ve hukuka aykir olarak irat kaydedilen bedelin
iadesi icin isbu davayi agmak zorunlulugunun dogdugunu belirterek irat kaydedilen 30.000,00TL nin fazlaya iliskin haklan sakl
kalmak kaydiyla irat kaydedildigi tarihten itibaren reeskont faizi ile birlikte davall idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili, savunma dilekgesinde, davanin gorevli yargl yerinde acilmadidini, davalinin bir yerel yénetim kamu idaresi
olup, eylem ve islemlerine karsi acgilacak davalarn idari yargida gorilmesi gerektigini, davaci ile idare arasinda imzalanmis
herhangi bir 6zel hukuk s6zlesmesi bulunmadigini ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

MERSIN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 31.3.2009 giin ve E:2009/70 say! ile, uyusmazligin sézlesmeden kaynaklanmasi
nedeniyle davali tarafin idari yarginin goérevli oldugu yonlndeki itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilinin, olumlu goérev uyusmazlidi cikanlmasi yolundaki dilekgesi (zerine, dava dosyasi O6rnedi Danistay
Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davall idarece yapilan bina insaati ihalesine katilan davaci sirketin irat kaydedilen gegici teminat
mektubu bedelinin tahsili istemiyle Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/70 Esas sayisinda kayith olarak agtigi davada,
davall idarece davanin goériim ve ¢6zUmlntn idari yarginin gérevine girdidi ileri strilerek gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin
reddi lizerine olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarimasinin istenildiginin anlasildigi, 2886 sayill Devlet ihale Kanunu'nun 1. maddesinde,
genel butgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Yasada yazili hitkkimlere gore yuritllecedinin 6ngoérildtigid, kamu hukukuna
iliskin hikamler iceren bu Yasa uyarinca, ihale karan alinmasi, ihale sartlarnnin tespiti, sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel
tayini, ihale komisyonunun teskili, ihalenin ilani, tekliflerin dederlendiriimesi, ihale karari, komisyonun ihaleyi yapip yapmamakta
serbest olmasi, ihale karannin onayi ve iptali gibi ihale karannin kesinlesmesine ya da sézlesme yapilana kadar tesis edilen
islemlerin idari islem oldugu, dosyanin incelenmesinden, davac sirketin Mersin Merkez Halkkonut Toplum Merkezi Bina Insaati
ihalesine teklif verdigi, 2.11.2007 tarihinde yapilan ihalenin "Venedik Kartonpiyer Ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti." (izerinde kaldig,
davaci sirketin ikinci en avantajli sirket olarak dederlendirildigi, 16.1.2008 tarihinde ihaleyi alan firma ile s6zlesme yapildigi,
davaci sirketin teklif dosyasini diizenleyen sirket yetkilisi hakkinda Mersin Cumhuriyet Bagsavcilidi'nca yapilan bir sorusturma
kapsaminda 4734 sayill Kamu Thale Kanunu'nun 17/a maddesi geredince kamu davasi agildiginin saptanmasi lizerine, 23.1.2008
tarihli Valilik Oluruna istinaden gecici teminat mektubunun gelir kaydedildigi, bakilan davanin da, gelir kaydedilen gegici teminat
mektubu bedelinin fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak kaydiyla reeskont faiziyle birlikte tahsili istemiyle agildiginin anlasildigi,
olayda, ihalenin baska bir sirket Uzerinde kalmis olmasi, dolayisiyla sézlesme asamasina gelinmesinin s6z konusu olmamasi
karsisinda, idarece kamu giictine dayanilarak ve tek yanlh irade ile kurulan gegici teminat mektubunun gelir kaydedilmesi islemi
sonucunda udranildigi ileri slrtlen zarann tahsili isteminden dodan uyusmazlidin gérim ve ¢6zimiinde, kamu diizenine ve
yararina iliskin bir kanun olan Devlet Ihale Kanunu hikimlerinin uygulanacak olmasi ve dava konusunun bir idari isleme
dayanmasi nedeniyle idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varididi, bu nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 10 uncu maddesi
uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci Unlii insaat Miih. Miit. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan davali Mersin il
Ozel Idaresine izafeten Mersin Valiligi aleyhine Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan 2009/70 Esas sayill davada,
Danistay Bassavcilidi tarafindan 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi gikariimasi nedeniyle
gonderilen 2009/237 Esas saylll dosyanin incelendigi, davacinin, katildidi insaat ihalesi sonrasinda irat kaydedilen teminat
mektubu bedelinin tahsili talebiyle Mersin Valiligi aleyhine Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agtigi davada, daval idare
tarafindan goérev itirazinda bulunulmasi tzerine olumlu gérev uyusmazligi gikanldiginin anlasildigi, dosyanin tetkikinden; Mersin
Merkez Halkkonut Toplum Merkezi Bina Insaati ihalesine davaci sirketin teklif verdigi, yapilan ihale sonucunda ihalenin bir bagka
sirket Uzerinde kaldigi ve davaci sirketinde en avantajli sirket olarak dederlendirildigi, ihaleyi alan sirket ile s6zlesmenin yapildigi
ve daha sonra davaci sirketin ihale teklif dosyasini diuzenleyen sirket yetkilisi hakkinda yapilan sorusturma neticesinde 4734
saylll Kamu Ihale Kanunu'nun 17/a maddesi uyarinca kamu davasi acildiinin tespit edilmesi Gzerine Valiligin 23.1.2008 tarihli
Oluru ile gegici teminat mektubunun irat kaydedilmesi sonucunda davaci sirketin fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla irat
kaydedilen gecici teminat mektubu bedelinin faizi ile birlikte tahsili talebiyle isbu davayi agtidinin anlasildidi, 4734 sayil Kamu
Ihale Kanunu'nun "yasak fil veya davraniglara" iliskin 17. maddesinde, "lhalelerde asadida belirtilen fiil veya davranislarda
bulunmak yasaktir: a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, gikar saglama, anlasma, irtikap, risvet suretiyle veya baska yollarla
ihaleye iliskin islemlere fesat kanstirmak veya buna tesebbiis etmek. b) Isteklileri tereddiide disiirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale karanni etkileyecek davraniglarda bulunmak. c)
Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebblis etmek. d) Alternatif teklif verebilme halleri
disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten
birden fazla teklif vermek. e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacadi belirtildigi halde ihaleye katilmak. Bu yasak fiil veya
davraniglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincti Kisminda belirtilen hikiimler uygulanir" hikmdnin yer aldigi, uyusmaziik
konusu olayda, davaci girket ile davall idare arasinda herhangi bir sézlesme yapilmadigi, gegici teminatin hazineye irat kaydi



islemi, 4734 sayill Yasa'nin yukanda zikredilen 17/a maddesine istinaden davall idarenin tek tarafli olarak tesis ettigi bir idari
islem oldugundan, bu iglemin denetiminin idare hukuku kurallarina goére idari yargl yerinde yapilmasi gerektigi, bu nedenlerle,
Danigtay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Mersin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2009/70 Esas saylll gorevlilik kararninin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlaryla yapilan 1.3.2010 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi (izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davall idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdrilen bigimde
olumlu goérev uyusmazligi gikarildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaci sirketin vermis oldugu gegici teminat mektubunun, sirket sorumlusu hakkinda 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun
17/a maddesi geredince kamu davasi acgildiginin belifrenmesi nedeniyle ayni Kanunun 11. maddesine gore gelir kaydedilmesine
karar verilmesi lzerine irat kaydedilen 30.000,00TL nin fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla irat kaydedildigi tarihten
itibaren reeskont faizi ile birlikte davall idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Sinin" baslikli 2. maddesinde, idari dava
turleri : a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalan, c)Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodgan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritllmesi igin yapilan her tirld idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iligkin davalar olarak sayilmistir.

4.,1.2002 giin ve 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun "Amac" bashigini tasiyan 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna
tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynadi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklan
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir" denilmis; "Yasak fiil veya davraniglar" baslidini tasiyan 17. maddesinin (a)
bendinde, ihalelerde; hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, risvet suretiyle veya baska yollarla
ihaleye iliskin islemlere fesat kanstirmak veya buna tesebbiis etmenin yasak oldugu belirtiimis; "ihaleye katilamayacak olanlar"
baslidini tasiyan 11. maddesinde, "Asadida sayilanlar dogrudan veya dolayl veya alt yiklenici olarak, kendileri veya baskalan
adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) (Dedisik: 20/11/2008-5812/4 md.) Bu Kanun ve dider kanunlardaki hikimler geredince gegici veya strekli olarak kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayill Terérle Micadele Kanunu kapsamina giren
suglardan veya 6rgutli suglardan veyahut kendi llkesinde ya da yabanci bir llkede kamu gérevlilerine risvet verme sugundan
dolay! hikimli bulunanlar.

b) ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.
c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.

d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tirli ihale islemlerini hazirlamak, yiritmek, sonuglandirmak ve onaylamakla
gorevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve Gginci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlan ile
evlatliklar ve evlat edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklan ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullaninda goérevli bulunmadiklan veya
sermayesinin % 10'undan fazlasina sahip olmadiklan anonim sirketler harig).

Ihale konusu isin danismanlk hizmetlerini yapan yikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni sekilde, ihale konusu isin
yuklenicileri de o isin danismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlann ortaklk ve ydnetim iliskisi olan sirketleri ile
bu sirketlerin sermayesinin yansindan fazlasina sahip olduklan sirketleri igcin de gegerlidir.

(Degisik Gglncl fikra: 30/7/2003-4964/8 md.) Ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagcla
kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklan sirketler bu idarelerin ihalelerine
katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi birakilarak gegici teminatlan gelir kaydedilin. Aynica, bu durumun tekliflerin
degderlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri Gizerine ihale yapilmissa, teminati gelir kaydedilerek ihale
iptal edilir" hikmu yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2.11.2007 tarihinde ihalesi yapilan Mersin Merkez Halkkent Toplum Merkezi Insaati isi ihalesine
katilan ve 849.000.-TL teklif bedeli ile ekonomik agidan en avantajli 2. teklif sahibi davaci sirketin vermis oldugu gegici teminat
mektubunun, sirket sorumlusu hakkinda Mersin Cumhuriyet Bassavciligi'nca yapilan bir sorusturma kapsaminda 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu'nun 17/a maddesi geregince kamu davasi aglldidinin belirlenmesi nedeniyle ayni Kanunun 11. maddesine gére gelir
kaydedilmesine karar verilerek gelir kaydedildigi, davanin da, irat kaydedilen 30.000,00TL nin fazlaya iliskin haklan sakli kalmak
kaydiyla irat kaydedildigi tarihten itibaren reeskont faizi ile birlikte davall idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle acildigi
anlasiimistir.

Olayda, ihalenin, "Venedik Kartonpiyer ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti." (izerinde kaldigi ve sézlesmenin bu sirketle yapilmis oldugu
anlasildigindan, davaci ile davali arasindaki ihtilafin s6zlesmeden kaynaklanan bir ihtilaf olmadigi kuskusuzdur.



Bu durumda, idarece kamu gliciine dayanilarak ve tek yanl irade ile kurulan gegici teminat mektubunun gelir kaydedilmesi iglemi
sonucunda ugdranildidi ileri strtilen zarann tahsili isteminden dogan uyusmazligin gérim ve ¢oézimiinde, dava konusunun bir idari
isleme dayanmasi nedeniyle idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisi'nin basvurusunun kabull ile davall idare vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Asliye
Hukuk Mahkemesi kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢dziminde i_D_ARi YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
daval idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN, Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 31.3.2009 gln ve E:2009/70
saylill KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



