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e 2247 SAYILI YASA’NIN 19. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDi GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : S.S. Podima Sosyal Tesisleri ve Konut Yapi Kooperatifi
Vekili : Av. U.M.

Davali : Catalca Tapu Sicil Mudarluga (Adli yargr)

Vekili : Av. R.C.

Erzincan Sosyal Sigortalar Kurumu (idari yargr)

O LAY : Davaci vekili, Catalca Tapu Sicil MidurlGgi'ni daval olarak gosterdigi dava dilekgesinde, kooperatifin, 17 pay sahipli,
20 adet hisseli, Catalca Tapu Sicil Midurligi’'ne kayith 105 ada icinde, 3 adet parsel (1, 2, 3 no'lu parseller) Gzerine kurulu bir
konut yapi kooperatifi oldugunu, Erzincan Sosyal Sigortalar Kurumu Icra Servisinin 25.12.2002 tarih ve 23157 sayili yazi ile,
alacakl bulundugu Birlik Madencilik Dis Ticaret Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ortaklarindan ve eski Gyelerinden Osman Sinan Akal'in
sahsi borcuna istinaden kooperatif adina kayith arsanin tapu kaydina prim alacadi igin haciz koydurdugunu, bu haczin tapu
kittglnde 6203 haciz no ve 36 yevmiye no ile kayda gectigini, mevcut durumdan bir islem igin tapuya miracaat edildiginde
haberdar olundugunu, haczin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ve icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine aykiri oldugunu ileri siirerek
kooperatif adina kayith 105 ada, 1 no’lu parselin Catalca Tapu Sicil Midurligi'nde bulunan kayitlarina 6203 haciz ve 36 yevmiye
no ile islenmis olan haciz serhinin silinmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

CATALCA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 23.11.2007 giin ve E:2007/145, K:2007/252 sayi ile, davaci vekili dava
dilekgesinde 6zetle, kooperatiflerinin 17 pay sahipli, 20 adet hisseli, 105 ada 1, 2, 3 nolu parseller Gzerine kurulu bir konut yapi
kooperatifi oldugunu, Erzincan Sosyal Sigortalar Kurumu icra Servisinin 25.12.2002 tarih ve 23157 sayili yazilan ile alacakli
bulundugu Birlik Madencilik Dig Ticaret Sanayi ve Ticaret A.S. ortaklarindan ve eski Gyelerinden Osman Sinan Akal'in sahsi
borcuna istinaden kooperatifleri adina kayitl arsanin tapu kaydina prim alacadi igin usule ve yasaya aykiri olarak haciz
konuldugunu, islenen haciz serhinin hukuka ve Kooperatifler Kanunu'na aykin oldugunu belirterek, tasinmazin tapu kaydi tizerine
6203 haciz ve 36 yevmiye no ile islenen haciz serhinin silinmesine karar verilmesini talep ve dava ettigi, daval vekili cevap
dilekgesinde, 6ncelikle davanin yetki ve husumet ydniinden reddini savundugu, dava konusu tasinmaza ait tapu kayitlarinin celp
edildigi, tetkikinde, dava konusu Catalca, Yalikdy, 105 ada, 1 parsel sayil tagsinmazin arsa vasifli 5783 m2 miktarll tasinmaz
oldugu, tasinmaz Uzerinde alti adet bagimsiz b6ltim bulundugu, tamaminin davaci kooperatif adina kayith oldugu ve tim bagdimsiz
bélumlerin tapu kaydi Gzerine Erzincan Sigorta Mudurlagu tarafindan 6.1.2003 tarih, 36 yevmiye no ile haciz serhi konuldugunun
anlasildigi, tim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde, tapu kaydi tizerine islenen haciz serhinin Erzincan Sigorta
Miidirugi'nce konuldudu, yapilan islem Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi geregince idari bir dava tiirii olup, idare
mahkemesinin gérev alanina girdiginden, ayni Kanunun 32. maddesi uyarinca gérevli ve yetkili mahkemenin Sivas idare
Mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI’'nin 9.2.2009 giin ve
E:2008/13942, K:2009/1855 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Erzincan Sosyal Sigortalar Kurumu’nu davall olarak géstermek suretiyle kooperatif adina kayith
105 ada, 1 no'lu parselin Gatalca Tapu Sicil Mudurligid'nde bulunan kayitlarina 6203 haciz ve 36 yevmiye no ile islenmis olan
tescil serhine sebep olan idari islemin iptal edilmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI; 24.6.2009 giin ve E:2009/479 sayi ile, davaci S.S. Podima Sosyal Tesisleri ve Konut Yapi
Kooperatifi vekili Av. U.M. tarafindan kooperatifin ortaginin sigorta prim borcundan dolayi davaci kooperatifin taginmazi tizerine
haciz serhi konulmasina iligkin islemin iptali istemiyle dava acildigi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun dava konusu islem
tarihinde ydrirliikte olan “Primlerin Odenmesi” basliki 80. maddesinin 7. fikrasinda, “Kurum alacaklannin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde alacakli Sigorta Mudurliginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir” hiikmiine yer verildigi, 506 sayili Yasa’nin ilgili hikkmiiniin 16.6.2006 giin ve 26200 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5510 sayili Yasa ile yurirlikten kaldinldigi, 5510 sayili Yasa’nin “Primlerin
Odenmesi” baslikli 88. maddesinin 19. fikrasinda, “Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu
yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz” hikmine,
“Uyusmazliklarin Cézim Yeri” baslkh 101. maddesinde ise, “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiktumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gérilir” hikmiine yer verildigi, dava dosyasinin
ve Catalca 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2007/145 sayili dava dosyasinin birlikte incelenmesinden, davaci kooperatifin konut
yap! kooperatifi oldugu, Sosyal Sigortalar Kurumu Erzincan Sigorta il MudirGgi'niin 25.12.2002 giin ve 23157 sayili yazisi ile
alacakl bulundugu Birlik Madencilik Dis Ticaret Sanayi ve Ticaret A.S. ortaklarindan Osman Sinan Akal'a sirayet ettirilen prim
borcuna istinaden ve Osman Sinan Akal'in davaci kooperatif hissedar olmasi miinasebetiyle davaci kooperatifin Catalca Yalkdy,
105 ada, 1 parsel saylli arsa vasifii 5783 m2'lik tasinmazin tamami Gzerine haciz serhi konulmasinin istendigi, sonrasinda haciz
serhi konuldugu, davaci kooperatif tarafindan yolsuz oldugu ileri strtilen haciz serhinin terkini istemiyle Catalca 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde dava acildidi, bu dava sonrasinda Catalca 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce tasinmazin tapu kaydi (izerine haciz
serhi konulmasi isleminin idari islem oldugu ve Sivas idare Mahkemesinin gérevine girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karan verildigi,
verilen gorevsizlik karannin davaci tarafca temyiz edildigi, temyiz (zerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin E:2008/13942,
K:2009/1855 sayili ve 9.2.2009 tarihli karar ile gorevsizlik kararinin onandigi, onama kararnin taraflara tebligi ve kesinlesmesi
lizerine Sivas Idare Mahkemesi’'nde siiresinde haciz serhi konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildiginin anlasildigi, Erzincan Sigorta il Miidiirigi tarafindan davaci kooperatif tasinmazi (izerine haciz serhi konulmasina iliskin
25 Aralik 2002 giin ve 23157 saylli yazi incelendiginde, haciz serhine konu alacagin sigorta prim alacagdi oldugu ve bu alacak
lizerine 6183 sayill Yasa'nin uygulanmasi dogrultusunda haciz serhinin konuldugunun anlasildidi, bu durumda, gerek islem
tarihinde yururlikte olan 506 sayill Yasa’nin 5510 sayili Yasa ile milga 88. maddesinde, gerekse yurirliikte olan 5510 sayih
Yasa'nin 88. maddesinde, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Yasa'nin uygulanacadinin belirtildigi, 6183 sayili Yasa’'nin
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢é6ziimiinde ise alacakl Sigorta Miidirtginin bulundudu yer is Mahkemesinin gérevli
ve yetkili oldugunun hiikim altina alindigi, bu gergevede iptali istenen haciz serhinin konulmasi islemi her ne kadar idari bir igslem



olsa da yukanda yer verilen yasal diizenlemeler karsisinda uyusmaziigin ¢éziimiinde gérevli mahkeme Is Mahkemesi oldugundan,
bakilmakta olan davada uyusmazligin ¢6zimiinde gorevli mahkemenin belilenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi kararn gelene kadar incelemenin geri
birakiimasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhdinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbliz GUMUSAY'in katilimlanyla yapilan 5.4.2010
glnli toplantisinda; Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngorilen kosullar tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zIu
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarnnda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” ve 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine
kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine génderilir” denilmistir.

Anilan 19. madde ile, yargi mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesi’ne re’sen bagvurabilmelerine olanak taninmis olup,
boylece 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesine gére dodabilecek olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi bakimindan daha
ekonomik bir yéntem 6ngorilmistir.

Buna gore, 19. madde kapsamindaki bir basvuruda da, 14. maddede 6ngoriilen “... taraflar, konusu ve sebebi
ayni olan dava...” kosulunun aranacadi dogaldir.

Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi
kuralina yer verilmektedir.

Davaci vekili tarafindan, adli yargida, Catalca Tapu Sicil Midirtgu daval olarak gosterilmek suretiyle, kooperatif adina kayith
105 ada, 1 no'lu parselin Gatalca Tapu Sicil Mudurligi'nde bulunan kayitlarina 6203 haciz ve 36 yevmiye no ile islenmis olan
haciz serhinin silinmesine karar verilmesi istemiyle dava acildii halde, idari yargida, Erzincan Sosyal Sigortalar Kurumu davali
olarak gosterilmek suretiyle kooperatif adina kayith 105 ada, 1 no’lu parselin Catalca Tapu Sicil MidirGgi'nde bulunan
kayitlarina 6203 haciz ve 36 yevmiye no ile islenmis olan tescil serhine sebep olan idari islemin iptal edilmesine karar verilmesi
istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, adli yargida, Catalca Tapu Sicil Mudarligi’ne, idari yargida ise, Erzincan Sosyal Sigortalar Kurumu’na karsi
dava agilmis olmasi karsisinda, davada taraflarin (daval yoninden) ayni olmasi kosulu gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

S O NU C : 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 5.4.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



