Hukuk Baliimii 2009/241E. , 2010/84 K.

e TURK TELEKOM ILE SOZLESMELI PERSONELI ARASINDA OZELLESTIRME TARIHINDEN SONRA DOGAN
UYUSMAZLIGIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci ALK
Davali : Turk Telekominikasyon A.S.
Vekili : Av. M. F.G.

O LAY : Davacinin basvurusu iizerine Trabzon il Telekom Miidiiriigi'nce davaciya génderilen 22.8.2006 giin ve
22033 sayil yazida, 399 sayill Kanun Hiukminde Kararname hikimlerine gore s6zlesmeli personel stattisiinde goreve basladig
tarihten, 406 sayili Kanun'un Ek:29 uncu maddesi uyarinca 4046 sayili Kanun’un 22 nci maddesinde belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde baska kamu kurum ve kuruluslarina, kurumlar arasi nakil yolu ile Trabzon il Tanm Mudirliigi emrine naklen atanmak
suretiyle sirketleri ile ilisiginin kesildigi 31.7.2006 tarihine kadar gecen hizmet sliresi igerisinde kullanmadig yillik izin siresinin
bildirilmesi hususunu igceren 10.7.2006 tarihli dilekgeye istinaden sicil ve 6zllik dosyasinin tetkikinde, 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu’na tabi kadrolu olarak galismakta iken, 233 sayill Kanun Hikmiinde Kararname'’ye gore sodzlesmeli personel statlistine
gectigi 1.1.1987 tarihinden, sirketleri ile ilisiginin kesildigi 31.7.2006 tarihine kadar gecen hizmet suresi icerisinde kullanmig
oldugu yillik izinlerini gosterir izin kartinin bir fotokopisinin gonderildigi, ancak; 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin eki (II)
sayil cetvele dahil pozisyonlarda galisan s6zlesmeli personelin yillik izinlerinin; “29 Ocak 1990 giin ve 20417 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 399 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 21. maddesi ve hizmet sézlesmesinin 8 inci maddesi geregince
personelin yillik tcretli iznini sdzlesme déneminde kullanmasi sart olup, bir sézlesme ddéneminde kullaniimayan izinlerin miteakip
s6zlesme donemine aktarilmasi mimkin olmadigi” belirtilmis oldugundan, gegcmise ait kullanilmayan yillik iznin bulunmadigi, 2006
yili icin 30 gun yillik izine mistahak oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.

Davaci, dava dilekgesinde, Tirk Telekomiinikasyon A.S. Trabzon il Telekom Midirigi emrinde sézlesmeli personel
statiisiinde galismakta iken kurumlar arasi nakil yolu ile Trabzon il Tanm Midirligi emrine naklen atandigini, 31.7.2006 tarihine
kadar gegen hizmet siiresi iginde kullanamadigi izin Gcretlerinin tarafina 6denmesi istedi ile davalli Kurum Trabzon Il Mudirligi‘ne
basvuruda bulundugunu, tarafina teblig edilen 22.8.2006 tarih ve 022033 sayil yazida, 399 sayill Kanun Hiukmiinde Kararname‘ye
gore kullaniimayan izinlerin bir sonraki doneme aktariimasinin miimkiin olmadigindan bahisle izin Ucretlerinin tarafina verilmediginin
bildirildigini, gesitli yillardan 112 glinii askin sire igin iznini kullanamadigini, izin Ucretlerinin hesaplanarak tarafina 6denmesi
gerektigini ileri sirerek davali idarenin kullanamadidi izin Ucretlerinin tarafina 6denmesine iligkin talebinin reddine dair isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 10.11.2006 giin ve E:2006/2254, K:2006/1441 sayi ile, davanin, Tirk Telekom A.S.
Trabzon il Miidirigi'nde teknisyen olarak gdrev yapmakta iken, 406 sayili Kanun’un ek 29. maddesi ve 4046 sayili Kanun'un 22.
maddeleri uyannca 18.4.2006 tarihinde Devlet Personel Baskanlidi'na bildirilen ve 31.7.2006 tarihinde de Tanm ve Kéy Isleri
Bakanldi emrine atanan davacinin, davall Kurumda gorev yaptidi slire igerisinde hak edipte kullanamadigi 112 glinluk Gcretli izin
alacaginin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin 22.8.2006 tarih ve 22033 sayili daval idare igleminin iptali
istemiyle agildigi, 406 sayill Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1. maddesinin 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'nin 1. maddesiyle
degisik 1. fikrasinda, “Posta ve telgraf tesis isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel Mudirligince(P.1),
Telekominikasyon hizmetleri ise Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan yuratalir”, ayni maddenin 4673 sayili
Yasa ile dedisik 2. fikrasinda, “Sirkette kamu payi %50'nin altina dislinceye kadar ana s6zlesmede yapilacak dedisikliklerde
Ulastirma Bakaninin gérist alinir”, 4502 sayil Yasa ile eklenen 6. fikrada, “Telekominikasyon hizmetlerinin yurutilmesi ve
telekominikasyon altyapisi tesisi ve isletilmesi bu Kanuna tabidir”, 7. fikrada, “Turk Telekom, bu kanun gergevesinde her tirli
telekomiinikasyon hizmetlerini ylritmeye ve telekominikasyon altyapisini isletmeye yetkilidir’, 8. fikrada, “Turk Telekom'un s6z
konusu yetkiye iliskin hak ve yuktumlllikleri Bakanlik ile imzalanacak gérev sdzlesmesi ve/veya gorev sozlesmeleri ile belirlenir.
Turk Telekom, gérev sdzlesmelerinde belilenen asgari hizmetleri sunmakla ytikimltidir”, ayni maddenin 4673 sayili Yasa ile
dedisik 9. fikrasinda, “TUrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiktmlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiikimleri sakli
kalmak lzere, kamu iktisadi tesebbdlsleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuat Tlrk Telekoma uygulanmaz. Sermayesinin yarnisindan fazlasi kamuda kaldidi sirece, Turkiye
Blylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli glivenlik ve kamu diizeniyle sikiydnetim ve
seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin yuratilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikimleri saklidir” hikkiimlerine yer
verilerek Turk Telekom'a 6zgi farkh bir statli olusturuldugu, 6te yandan, Turk Telekom'un, hisselerinin tamami Hazineye ait
bulunmakta iken, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayil “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tlrk
Telekom)'nin %55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararin Yirirlige Konulmasi
Hakkinda Karar” uyarinca, %55 oranindaki hissesinin blok olarak satigi suretiyle 6zellestirilmis bulundugu, béylece Turk
Telekom'un, 406 sayili Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket olup, hisse devir islemleri tamamlanarak 6zellesmis
bulundugu ve dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarina uygulanan mevzuatin Turk Telekoma uygulanmadigi, dava dosyasinin
incelenmesinden, davacinin 657 sayili Kanun’a tabi olarak 9.4.1984 tarihinde géreve basladigi, 233 sayili Kanun Hikminde
Kararname'ye gore 1.1.1987 tarihinde sdzlesmeli statiiye gegerek 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname eki 2 sayili cetvele tabi
pozisyonda gorevine devam ettigi, 406 sayili Kanun'un ek 29. maddesi ve 4046 sayill Kanun'un 22. maddeleri uyarinca 18.4.2006
tarihinde Devlet Personel Baskanligi'na bildiriimesi (izerine 31.7.2006 tarihinde Tarim ve K8y Isleri Bakanligi emrine atandig,
davali Kurumda goérev yaptidi stire igerisinde hak edipte kullanamadigi 112 gunlik Gcretli izin alacaginin 6denmesi istemiyle
yaptigi basvurusunun 22.8.2006 tarih ve 22033 sayili islemle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildidi,
uyusmazlk konusu olayda, Tirk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamam Hazineye ait bulunan hisselerden %55'inin, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayill “Tlrk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tirk Telekom)'nin %55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir islemlerine Dair Kararn Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis Stézlesmesi ile Ojer Telekomiinikasyon A.S.” ne satildidi, kamu kurum ve kuruluglarina uygulanan
mevzuat hikimlerinin artik s6z konusu sirkete uygulanma imkani bulunmadigindan, Tark Telekom hisselerinin devrinin fiilen
gerceklestigi tarihten sonra tesis edilen ve 31.7.2006 tarihine kadar Turk Telekom ile is mevzuatina tabi hizmet akdi imzalayan,
asli ve surekli hizmetlere iliskin bir kadroda galismayan davacinin, davall Kurumda goérev yaptigi stre igerisinde kullanamadigi 112
glnluk Gcretli izin alacadinin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurusunun 22.8.2006 tarih ve 22033 sayil islemle reddedilmesinden
dodan uyusmazligin gérim ve ¢6zUminin adli yargiya ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz



edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, kullanamadigi izin Gcretlerinden 500.-YTL'nin izin tarihlerinden itibaren en yliksek banka faizi ile birlikte
6denmesine, fazlaya iliskin haklannin sakl tutulmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON IS MAHKEMESTI'nin, taleple bagl kalinarak davanin kabulii ile; 500,00YTL'nin temerriit tarihi olan 10.7.2006
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali Kurumdan alinarak davaci tarafa verilmesine iliskin kararinin, YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI’nin 9.2.2009 giin ve E:2007/32687, K:2009/1747 sayil karar ile, “...Somut olayda, davaci 1984 yilinda 399 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname geregi davalida calismaya baslamis, Kurum 14.11.2005 tarihinde 6zellestiriimis, davaci kamuya nakil talep
etmis ve 31.7.2006 da memur olarak atamasi yapilmistir. Davaci davalida galisirken is mevzuatina gegcmemis, slrekli sdzlesmeli
statlide galismis ve memur olarak da nakli gergeklesmistir.

Davaci tim streye ait yillik tcretli izin talep etmistir.

Mahkemece, 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname déneminde ayni Kararnamenin 21/2 maddesi geredince izin talep hakki
olmadigindan, bu stireye iliskin izin talebi reddedilerek, 6zellestirme sonrasi nakile kadar olan 30 ginlik izin Ucretinin kabuliine
karar verilmistir.

Karar taraflarca temyiz edilmistir.

Davacinin ayni istemle actigi davada idare Mahkemesi gérevsizlik karari vermis ise de; bu kararin temyiz edilmeden kesinlestigji
gorulmistlr. Diger taraftan, davaci nakledilirken 30 glnlik izin hakkinin bulundugunun nakil belgesine yazildigi belilenmistir. Is
Kanunun 54/1 maddesinde yillik izinde birlestirilebilecek kanunlar kapsaminda 657 sayili Kanun yer almamaktadir.

Davaci tim hizmet stresinde s6zlesmeli olarak galistigindan Kurumun 6zellesmesinden sonra nakil talep ederek, makul strede
atamasi memur olarak gergeklestiginden, is mevzuatina tabi bir galismasi bulunmamaktadir. Salt Kurumun 6zellesmesi davacinin
anlatilan statiideki galismasi nedeniyle is mevzuatinin uygulanmasini gerektirmez. Bu nedenle, 399 sayili Kanun Hikminde
Kararname geregince olan galismasi nedeniyle Is Mahkemesinin kabul ya da red karan vermesi miimkiin degildir. Ote yandan,
Ozellestirmeden sonraki galismasi bir yili doldurmadidi gibi, son yil izni nakil formunda esasen bildirildiginden miikerrer olarak
hiktm kuruldugu gortlmistar.

Boyle olunca goérevsizlik karari veriimesi ya da 5791 sayili Yasa ile degisik 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkindaki Yasanin 19. maddesi geredince gorevli yargi merciin belirenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi
gerekirken yazil sekilde hikim kurulmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan karann yukarnda yazili sebepten BOZULMASINA,...” karar verilmesi (izerine TRABZON IS
MAHKEMESTI; 30.7.2009 giin ve E:2009/111, K:2009/343 sayi ile, davaci dava dilekgesi ile, daval Tirk Telekomiinikasyon A.S.
emrinde sdzlesmeli personel olarak galistiini ve bu calismasinin Trabzon il Tanm Midiirigu emrine atandigi 31.07.2006 yilina
kadar strdiigiini, bu tarihe kadarki galismasinda kullanamadidi izinlere iliskin tcretlerin tahsili istemiyle davaliya dilekge verdigini
ve gelen cevabi yazida, kullanilmayan izinlerin bir sonraki doneme aktarilmasinin 399 sayili KHK gére mimkin olmadiginin
belirtildigini, bu durumun Anayasa'ya aykirlik teskil ettigini ve yil icinde kullanilamayan izinlerin sonraki yillarda fiilen kullanimini
engelleyen yasal htkamlerin fiilen kullaniimayan izin glnlerinin icretinin 6denmesine aykirlik teskil etmeyecedini, ayrica Telekom
calisanlarindan 6zellikle kapsam igi personele izin Ucretlerinin tamaminin 6dendigini, dolayisiyla esitlik ilkesine aykirilik oldugunu
ileri stirerek fazlaya iliskin hakkini sakl tutarak 500,00YTL izin Gcretine karar verilmesini talep ve dava ettigi, davali vekilinin
cevap dilekgesi ile, mivekkili sirkette kadrolu ve asli siirekli gérevlerde galisan personelin 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'na,
s6zlesmeli statlide galisan personelin 399 sayill KHK'ya, kadrolu veya sdzlesmeli olarak galismakta iken 4502 sayill Kanun‘un
gecici 4. maddesi veya 406 sayill Kanun’un ek 32. maddesi uyarinca is mevzuatina gegen personelin 4857 sayili Is Yasasi’na tabi
oldugunu, davacinin dilekgesinde s6zinu ettidi kisilerin 4502 sayili Kanun’un gegici 4. maddesi veya 406 sayill Kanun’un ek 32.
maddesi uyarinca is mevzuatina gegen ve daha sonra 406 sayili Kanun’un ek 29. maddesi ve 4046 sayill Kanun’un 22. maddesi
uyarinca baska kurum ve kuruluslara gegen personelden oldugu, bu personelin kullanilmayan izin surelerine iliskin Ucretlerinin
4857 Yasa’nin 59. maddesine gére yapildigini, ancak davaci isginin DMK'ya tabi olarak goreve basladigini, 1987 yilinda sézlesmel
statlye gectigini ve 399 sayili KHK'nin eki 2 sayili cetvele tabi pozisyonda s6zlesmeli personel olarak gérevine devam ettigini ve
talebi Uizerine nakledilerek ilisiginin kesildigini, 399 sayili KHK de ise kullaniimayan izinlerin bir sonraki yila devrinin s6z konusu
olmadigini, yer dedistirme suretiyle atamalarda 30 gtin olup, 112 gtnltk bir yillik izninin bulunmadigini belirterek davanin reddini
savundugu, davanin, niteligi itibariyle izin Gcreti alacagina iliskin oldugu, Mahkemelerince davanin kabulline dair verilen 7.6.2007
tarihli kararin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 9.2.2009 tarih ve 2007/32687-2009/1747 E,K saylli ilaminda 6zetle, isbu dava ile
399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname déneminde ayni Kararnamenin 21/2 maddesi geredince izin talep hakki olmadigindan, bu
streye iliskin izin talebi reddedilerek, 6zellestirme sonrasi nakile kadar olan 30 gunlik izin Gcretinin kabulline karar verildigi ve
yine ayni istemle agtigi davada idare Mahkemesince gérevsizlik karan verildigi, verilen kararin temyiz edilmeden kesinlestigi,
diger taraftan davaci nakledilirken 30 giinliik izin hakkinin bulundugunun nakil belgesinde belirtildigini, is Kanunu’nun 54/1
maddesinde yillik izinde birlestirilebilecek kanunlar kapsaminda 657 sayili Kanun‘un yer almadigi, davaci tiim hizmet siresinde
sOzlesmeli olarak galistigindan, Kurumun 6zellesmesinden sonra nakil talep ederek makul stirede atamasi memur olarak
gerceklestiginden, is mevzuatina tabi bir calismasinin bulunmadidi, salt Kurumun 6zellesmesinin davacinin anlatilan statlideki
calismasi nedeniyle is mevzuatinin uygulanmasini gerektirmedigi ve tim bu hususlar géz éntinde bulundurularak gorevsizlik karar
verilmesi yada 5791 sayili Yasa ile dedisik 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa’nin 19. maddesi
geregince gorevli yargi merciin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesi gerektiginden bahisle kararin
bozuldugunun anlasildidi, bozma sonrasi yapilan yargilamada bozmaya uyuldugu, bozma ilaminda da belirtildigi Gzere davacinin is
mevzuatina tabi bir calismasi bulunmadigindan, memur ve sdzlesmeli personel stati hukukunu ilgilendirdiginden, idare ile ¢ikacak
olan uyusmazlidin is mahkemesinde dedil, idari yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektidi, diger taraftan Uyusmazlik Mahkemesi'nin
1995/1 Esas, 1996/1 Karar sayilh ilke kararinda, 6zellestirme kapsaminda olsun yada olmasin kamu iktisadi tesebbdislerinde
s6zlesmeli personel statlistinde galisanlarin, kurumlari ile olan iliskilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztm yerinin idari yargi
oldugunun hikme baglandigi g6z 6ninde bulundurularak ve salt Kurumun 6zellesmesi, davacinin anlatilan statideki calismasi
nedeniyle is mevzuatinin uygulanmasini gerektirmeyecedinden, goérevli yargi yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik
karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbtiz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 5.4.2010 glnld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdudu, adli yargi dosyasinin davacinin
istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve



usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6ézlt agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Ozellestirilen kurulusta 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerine gore s6zlesmeli personel statlsiinde
calisirken 4046 sayill Yasa’nin 22. maddesine gore bir kamu kurulusuna naklen atanan davacinin, hizmet siresi igerisinde
kullanmadigi izin Ucretinin 6denmesi istemiyle agilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406
sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midurliigi’nce (P.1), telekomiinikasyon hizmetleri ise “Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandiriimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tulrk
Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu iktisadi Tesebbdslerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tlrk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 saylli Kanunun 9 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hiikmi 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa’'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikimlerine tabi bir anonim girkettir. Bu Kanun hikumleri
sakl kalmak lzere, kamu iktisadi tesebblsleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklanina uygulanan mevzuat Tlrk Telekoma uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi stirece, Turkiye
Blylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli giivenlik ve kamu diizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yuritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hiikiimleri saklidir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 glin ve 5398 sayili Kanun‘un 14. maddesi ile
degisik birinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ytzde ellinin altina dismesi durumunda; Tirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yUrirlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve strekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayill Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sdzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu gdrevlerinden ylizseksen gun ayliksiz izinli sayllir...”
denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’nin 4502 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde,
“Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri Gizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve goérev sdzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuritir” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa ile eklenen lgincu cimlede, “Ancak, Tlrk
Telekom'daki kamu pay1 %50'nin altina distiginde, Turk Telekom'un tiim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur” denilmis; 4502 sayili Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Tlrk Telekomiinikasyon A.S., 233 sayili KHK'nin
ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluglan (KIK)” bdlimiinde yer alan kuruluslar listesinden gikarimistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak ytriitmekle gorevli kilinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yurtten, ancak kurulus yasasindaki son diuzenlemeler ile kendine
0zgl statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50’nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini taslyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)’nin % 55
Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir islemlerine Dair Karann Yiiririge Konulmasi Hakkinda Karar”i
uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Tlirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide girdigi dikkate
alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden gikarimis olmasi
nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 22.1.1996 glin ve E:1995/1, K:1996/1 sayill ve dzellestirme kapsaminda
bulunan kamu iktisadi tesebbuslerinde s6zlesmeli veya kapsam digi statiide galisan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden
dogan anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karan kapsami disinda degderlendirilmesi

gerekmektedir.

Anilan 4502 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisi:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y6netim Kurulunun énerisi ve Bakanligin
teklifi izerine bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren ylizseksen gtin icerisinde Bakanlar Kurulu Karari ile belilenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritdlir. Bu personel hakkinda bu Kanunda ongoriilen hikimler sakh kalmak
lizere 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam
edilir. is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hitkmiine yer
verilmis; bu bent hikmii, 4673 ve 5189 sayill Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statusu:(Ek ibare:
12.5.2001-4673/6. md.) Turk Telekomdaki kamu payi %50'nin altina dlslinceye kadar, Tlrk Telekom Ydnetim Kurulu Gyeliklerine
atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillik ytksek 6grenim gérme sartlar
aranir.(Milga ikinci ve Uglincli cimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam
edilir. is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hitkmiini almis; ayni
maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlannin aylik tcretlerinin kendilerini
atamaya yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacadi kurala baglanmistir.

406 sayil Yasa’nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Tirk Telekom A.S. Genel Mudurlagi'ne ait asli ve surekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010(Mikerrer) sayil R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati igin 100 (6 Bdlge Miidiirii, 12 Bdlge Mudiir Yardimcisi ve 82 1l
Telekom Mudurt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “Turk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki dizenleme, Ydénetim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.



Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve slirekli gdrev yapacak olanlarn kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun‘un yirirlide girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
ylrartge girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbuUsleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gére
yurttmekle ytkimli olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli goreviler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gorulur” denilmistir.

406 sayil Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'la dedisik birinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikiamleri uyannca belidenen asli ve sirekli gérevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sbdzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Bagkanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan Turk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasakoyucu
tarafindan Tirk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli personel
statislinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hukimlerine gére sézlesmeli personel statustinde galisirken 4046 sayil
Yasanin 22. maddesine goére naklen atamaya tabi tutulan davaci, 6zellestirilen kurulusta galistigi strelere iliskin izin licretinin,
artik bir 6zel hukuk tlzel kisisi olan daval sirket tarafindan édenmesi istemiyle yaptigi bagvurunun 22.8.2006 gunli islemle reddi
Uzerine uyusmazlida konu edilen davayi agmis bulunmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tirleri ve idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin
degisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) (Degdisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar”

idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tuzel kisilerine karsi agilan
davalara bakilabilir.

Incelenen uyusmazlikta, davalinin 6zel hukuk tizel kisisi olmasi karsisinda, idari yarg: yetkisi kapsaminda acilmis bir idari
dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Buna gore, galistigi strelere iliskin olarak davaciya, izin Gcretinin 6denip 6denmeyecedine iliskin bulunan davanin, 6zel
hukuk hiikiimlerine gére gorim ve ¢6ziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

S O NUC : Davanin gézimiinde _ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon is Mahkemesi'nin 30.7.2009 gln ve
E:2009/111, K:2009/343 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.4.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



