Hukuk Boliimii 2009/242 E., 2010/56 K.
"ictihat Metni"

Mugla Belediyesi'nin 9.7.2008 gliin ve 256 sayill Encimen karan ile, 5259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (d) bendi geredince mevzuat hikimlerine aykin davraniimasi
nedeniyle 1.090,00YTL para cezas! verilmistir. (Davall Belediye, Sulh Ceza Mahkemesine verdigi dilekcede de, 5259 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (d) bendi geregince
mevzuat hikimlerine aykin davranildigindan dolayi 1.090,00YTL para cezasi verildigini belirtmistir.)

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI; 8.8.2008 giin ve E:2008/1632, K:2008/1508 sayi ile, davanin, Mugla ili, Orhaniye Mahallesi,
Kirkahvesi mevkii, No:1'de bulunan "Yayla Restourant" adli davaci sirkete ait isyerinde izinsiz canli mizik yapildigindan bahisle
1608 sayill Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil Kanun uyarinca 1.090.-YTL para cezasi kesilmesine iligkin 9.7.2008 tarih ve 256 nolu islemin iptali istemiyle agildigi,
Anayasa'nin 142. maddesinde, Mahkemelerin kurulusu, gérev ve vyetkileri, isleyisi ve vyargilama usullerinin kanunla
dlzenlenecedinin 6ngoruldigl, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3, 16 ve 27. maddelerinden soz
ederek, 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi
Maddelerini Muaddil Kanun'da idari para cezalanna karsi idari yargr merciine dava acilabilecegine iliskin herhangi bir hikim
bulunmadigi, bu durumda, dava konusu uyusmazhda uygulanacak ilgili Yasada idari yargl merciine dava acilabilecegine iliskin
herhangi bir hiikim bulunmamasi ve idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmemesi nedeniyle, dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zimiiniin yukarida yer verilen hikimler uyarinca adli
yargl mercilerinin goérev alaninda bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

MUGLA SULH CEZA MAHKEMESI; 4.3.2009 gin ve D.Is:2009/130 sayi ile, itiraz eden vekili dilekcesi ile, Mugla Belediye
Baskanligi'nin 9.7.2008 tarihli, 256 sayil karan ile 1.090.-TL tutarinda idari para cezasi verildigini, itirazinin kabull ile verilen para
cezasinin kaldinlmasini talep ve dava ettigi, itiraza konu istemle ilgili Mahkemelerine sunulan itiraz dilekgesi ve ekindeki tim
evraklar ile idari yaptinma konu olan evrak 6rnekleri incelendiginde, Mugla Belediyesi Enclimeni'nin 256 karar sayili, 9.7.2008
tarihli karan ile, 5259 sayill Yasa'nin 1. maddesinin (d) bendi geredince mevzuat hikimlerine aykin davrandigindan dolayi itiraz
eden hakkinda 1.090.-TL idari para cezasi verildiginin goriildiigl, Mugla idare Mahkemesi'nin 8.8.2008 tarih ve 2008/1632 Esas,
2008/1508 Karar sayili ilam ile gorevsizlik karan verildigi, kararin Aydin Bolge idare Mahkemesi'nin 26.12.2008 tarih ve
2008/1420 Esas, 2008/1218 Karar sayil ilami ile onandiginin gorildigl, 5259 sayill Yasa'nin 1. maddesi ile dedisik 2559 sayil
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6. maddesinde, verilen bu tir idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en geg 7
glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdinin dizenlendigi, 5560 sayili Yasa ile getirilen dedisiklik hikmi uyarnnca
itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasina yonelik itirazi inceleyecek olan yarg: yeri idari yargi olarak belirtiimekle, itiraz
edenin vaki talebi ile ilgili idari yargiya basvurulmasi gerektigi, Mahkemelerinin gérevsiz oldugu, idare Mahkemesinin gérevsizlik
kararnin kesinlestiginin anlasildigi gerekgesiyle 5259 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile dedisik 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu'nun 6. maddesi uyannca itiraz dilekgesinin gérev yoninden reddine, Mahkemelerinin gorevsizligine, itiraz konusunda
Mugla idare Mahkemesi'nin gérevli olduguna, Mugla idare Mahkemesi'nin karan ile Mahkemelerinin karan arasinda olusan olumsuz
gorev uyusmazhiginin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 1.3.2010 guinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler" hiikkmiine goére, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurma olanagina sahiptir Su kadar ki, basvuru kararnin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda g6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Mugla Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun



kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelmis bulunan gérev uyusmazhidinin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, adi gegcen Mahkemece idari yarginin gérevsizlik kararina
iliskin dava dosyasinin temin edilmeden génderilmesi nedeniyle Baskanlikca, idare Mahkemesinin kesinlesmis karar érnegi ilgili
Mahkemesinden getirtilmis olup, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2559 sayili Kanun'un 6. maddesine (5259 sayili Kanun'un 1. maddesi) gOre verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle
agilmistir.

4.7.1934 gliin ve 2559 sayill Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 1. maddesinde, polisin, asayisi amme, sahis, tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini koruyacadi, halkin irz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin edecedi, yardim
isteyenlerle yardima muhta¢ olan cocuk, alil ve acizlere muavenet edecedi, kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdigi
vazifeleri yapacagi belirtilmis; 6. maddesinde (Mulga: 13.1.1986 - 3257/13 md.; Yeniden duzenleme: 24.11.2004-5259/1 md.):

"Umuma acik istirahat ve edlence yerlerinden;

a) Faaliyetten gegici olarak men edildigi halde siresinden 6nce agilan,

b) Acik ve kapall bulunacadi saatlere uymayan,

c) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadigi tespit edilen,

d) Mevzuat hikiamlerine aykir olarak igletilen,

is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tirk Lirasi ile birmilyar Tiirk Lirasi arasinda idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngorilen idari para cezalan, belediye sinirlan iginde belediye enclimeni, belediye sinirlari diginda il daimi enctimeni
tarafindan verilir. Verilen idari para cezalanna dair kararlar ilgillere 7201 sayill Tebligat Kanunu hikumlerine goére teblig edilin. Bu
cezalara kars! tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. itiraz (izerine verilen karar kesindir. itirg\z, zaruret gorilmeyen hallerde evrak Uzerinde
inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlir. idari para cezalar 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir yil iginde tekran halinde, en son uygulanan para cezasi bir kat artinlarak uygulanir" kurali
yer almistir.

2559 sayill Yasa'nin 6. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev huktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlige girmesine karar
verilmis; Yasama organi tarafindan iptal hiikml dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slirecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu distncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; Yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlidge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli



hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2559 sayili Yasa'nin 6. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériillen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin goziminde IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Mugla Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gérilen BASVURUSUNUN KABULU ile Mugla 1. Idare Mahqu[\ggi'nin 8.8.2008 gun ve E:2008/1632, K:2008/1508 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



