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e 5149 SAYILI SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN UYARINCA
VERILEN 6 AY SPOR MUSABAKALARINI SEYIRDEN MEN VE IDARI PARA CEZASI

o SPOR MUSABAKALARINDA SiDDET VE DUZENSiZLiGiN ONLENMESINE DAIR KANUN(MULGA)
(5149) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci KT,

Davali : Istanbul Valiligi il Spor Givenlik Kurulu

O L A Y : Istanbul Valiligi il Spor Giivenlik Kurulu'nun 18.12.2008 giin ve 2008/2009/33 sayil karari ile, 5149 sayili Spor
Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun‘un 18. maddesinin 1. bendine muhalefet ederek miisabaka
alaninda miisabaka diizenini bozucu davraniglarda bulundugunun tespit edildiginden bahisle davacinin, 6 ay spor misabakalarini
seyirden men ve (1500 YTL) idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davaci, bu idari yaptinm kararinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KARTAL 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.4.2009 giin ve D.i5:2009/52, K:2009/52 say! ile, basvuran 18.12.2008 tarihli, 2008/2009
saylli idari yaptinm kararinin iptalini istemis ise de, idari yaptinm karari hem 1500 YTL para cezasini, hem de maglan seyirden
men karanni icerdiginden, gerek para cezasi, gerekse tedbir kararina itiraz edildijinde Mahkemelerinin itiraza bakmakta gérevsiz
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 27.5.2009 giin ve E:2009/764, K:2009/831 sayi ile, davanin, davacinin 5149 sayili Yasa’nin 18.
maddesi uyarinca seyirden men edilmesi ve 1.500 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin davali idarenin 18.12.2008
tarih ve 2008/2009 sayil kararinin iptali istemiyle acildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerinden s6z
ederek, 7.5.2004 tarih ve 25455 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11. maddesinde, bu Yasa uyarinca verilen idari yaptinm kararlanna karsi teblig
tarihinden itibaren yedi giin iginde yetkili idare mahkemelerine basvurulabilecedi kurali yer almakta iken; anilan Yasa kuralinin
8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririge giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Sagdlanmasi Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 531. maddesi ile
dedistirilerek idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde dava agilabilecegine iliskin hilkme maddenin yeni bigciminde yer
verilmedigi, bu durumda, 5326 sayili Yasa uyarinca 8.2.2008 tarihinden itibaren bu tir uyusmazliklarin sulh ceza mahkemesince
¢6zUmlenmesinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkan_llélunda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.6.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye goére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, idari yargi dosyasinin, davacinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki gorevsizlik karanna iliskin
dava dosyasi temin edilmeden génderildidi, Baskanlkga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi, baskaca usule
aykinlik bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5149 sayili Kanun’un 18. maddesinin 1. bendine gore verilen 6 ay spor misabakalanni seyirden men ve idari para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un “Amag” baslikli 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildigi alanlar ile bunlarin eklenti ve ¢evresinde misabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici,
kesici veya delici maddelerin kullaniimasinin, siddet ve dizensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi dederlere y6nelik
hakaret, sovme ve asadilayici slogan ve davranislarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kotl tezahtratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve givenligin, kisi dokunulmazlidi ve kamu dizeninin saglanmasina yonelik olarak alinacak énlemler ve
uygulanacak yaptinmlarla ilgili usul ve esaslar diizenlemektir” ve 18. maddesinin birinci fikrasinda, “Spor misabakalarinin
yapildidi kapal veya acik alanlara 11 inci maddede sayilan her tirlt silah, kesici ve delici alet, sis veya ses bombasini sokan
kisiler, fiil daha adir cezayi gerektiren bir suc olusturmadigi takdirde Gic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Aynica, alti aydan bir yila kadar misabakalar seyirden men edilir. Yukanda sayilanlar disinda 11 inci maddede
sayillan maddeleri sokan kisilere; dort ay sireyle spor miisabakalarini seyirden men ve bin Tirk Lirasi, fiilin tekrar halinde sekiz
ay slreyle spor misabakalarni seyirden men ve ikibinbesyUlz Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu maddeleri kullanan kisilere;
alt1 ay siire ile miisabakalari seyirden men ve binbesyliz Tirk Lirasi, fiilin tekran halinde bir yil slire ile miisabakalar seyirden men
ve Ucbin Turk Lirasi idari para cezasi verilir” denilmis; 28. maddesinde ise, “Bu Kanuna aykin eylemlerde bulunanlar hakkinda
blyuksehir ve il belediye sinirlar iginde il spor guivenlik kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor glvenlik kurulunun re‘sen
veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar tizerine yapacadi inceleme sonucunda mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan
ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikumlerine gére verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik ve Spor Genel Maduriga
hesabina aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudurligu tarafindan gikanlacak yonetmelik esaslarina gére ylizde ellisi



Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kullip ve faaliyetlerine, ylizde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatoér
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine aynilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir” hUkmi yer almistir.

Olayda, 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 5149 sayili Spor
Musabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da s6z konusu idari yaptinmlara karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmilar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngértlen belirli bir stre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin htuktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiamlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar saklidir”; Kanunun
“Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu
slre iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almigtir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen 6 ay spor miisabakalarini seyirden men ve idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun‘un
16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden oldugu, 5149 sayill Spor Mlsabakalarinda Siddet ve Duzensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'da bu idari yaptinmlara karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, 6 ay spor miisabakalarini seyirden men ve idari
para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADI:i YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kartal 3. Sulh Ceza Mahke.rp(.as.i’nin 28.4.2009 gun
ve D.Is:2009/52, K:2009/52 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.6.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



