Hukuk Boliimii 2009/245 E., 2010/19 K.
"ictihat Metni"

1) G. K. tarafindan, Cekirge Vergi Dairesi Mudirligi'ne karsi, davacinin ortadi oldugu sirket hakkinda yapilan inceleme
neticesinde hazirlanan 21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 saylli vergi inceleme raporundaki sermaye hisse oranlarinin yanls hesap
edildiginden bahisle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca yanlishgin dizeltilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agilmistir.

BURSA 2. VERGI MAHKEMESI; 22.9.2008 giin ve E:2008/2040, K:2008/1920 say! ile, davanin, davacinin ortadi oldugu sirket
hakkinda yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 sayili vergi inceleme raporundaki sermaye hisse
oranlannin yanlis hesap edildijinden bahisle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca yanlshgin
dizeltiimesi istemiyle agildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tireri ve idari Yargl Yetkisinin Sinin"
baslikll 2. maddesinde, idari davalarin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklann dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam vyargl davalan; tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yGritllmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayildi§i, 2. fikrasinda ise, idari yarg: yetkisinin, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, bu kapsamda idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklari,
yluritme goérevinin kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karan veremeyeceklerinin hikim altina alindigi, ayni sekilde
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Yanlisliklarin Diizeltilmesi" baslikli 30. maddesinde, iki tarafin adi ve soyadi ile sifati
ve iddialan sonucuna iligkin yanlsliklar ile hikim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin dizeltilmesinin de istenebilecedi, 29 uncu
maddenin son fikrasi disinda kalan hiktumlerinin, bu istekler hakkinda da uygulanacadi, yanlisliklann dizeltiimesine karar verilirse,
diizeltmenin ilamin altina yazilacaginin ifade edildigi, goriildigu (izere 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, idari davalara
iliskin yargilamanin usul ve esaslarini belirleyen bir "usul" Kanunu oldudu, bu kapsamda ne tlr uyusmazliklarin hangi dava turleri
ile dava konusu edilecedi ve buna iligkin idare hukukunun kendi sahsina minhasir 6zellikleri de dikkate alinarak belilenen usuli
kurallar icerdigi, her ne kadar bazi hukimleri(10 ve 11. maddelerinde oldugu gibi) llkemizde bir "idari usul yasasi"nin bulunmamasi
nedeni ile idarenin isleyisine iliskin hiktumler ihtiva etse de bu Kanunun kesinlikle bir yargilama usuli Kanunu oldugu, bu
dogrultuda Kanunun "Yanlglklarin Dizeltilmesi" baslkli 30. maddesinin de tamamen yargilama faaliyetine iliskin bir dizenleme
icerdigi, dolayisiyla bu maddede, ortada verilmis bir mahkeme karannin varligi gézéninde bulundurularak bu karardaki hikmin
esasina iliskin olmamak kaydiyla yapilan maddi hatalann dizeltilmesinde izlenecek yol ve bu dizeltmenin kapsaminin belirlendigi,
dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin ortadi oldugu sirket hakkinda yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 21.6.2004
tarih ve 2004/49-41 sayili vergi inceleme raporundaki sermaye hisse oranlarinin vergi inceleme elemaninca yanlis hesap
edildiginden bahisle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca yanlishgin diizeltimesinin istenildiginin
anlasildigi, yukarda belirtilen mevzuat hikamleri ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden, idari dava
turleri arasinda tespit veya diizeltmeye iliskin bir davanin bulunmadidi, bu kapsamdaki taleplerin idari yargi yetkisinin disinda
olacadi, dolayisiyla davacinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30. maddesi dogrultusundaki diizeltme talebinin, ilk
once boyle bir taleple agilacak dava turli mevzuatimizda bulunmadidindan ve dizeltme igleminin de kanunen idarenin yetkisine
birakilmis bir alana iliskin olmasi bakimndan idari yargi yetkisinin disinda kalmasi nedeniyle; ikinci olarak, davacinin talebine
dayanak olarak gosterdigi 2577 sayili Kanun'daki 30. maddenin yargilama hukukunda ve sadece mahkeme kararlanindaki maddi
hatalara ait bir dizenleme olmasi bakimindan incelenme olanadi bulunmadidi sonucuna ulasildidi, bu nedenlerle; davacinin
dlzeltme talebi idari davaya konu olabilecek tlrden bir istek olmadidindan, 2577 sayill Yasa'nin 14/3-d ve 15/1-b maddeleri
uyarinca davanin reddine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

2) G. K. tarafindan, Cekirge Vergi Dairesi Miidurliglii ve Osmangazi Vergi Dairesi Mudlrligu'ne karsi, ortadi oldugu sirket hakkinda
yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27-2004/49-28 ve 2004/49-41 sayih vergi inceleme
raporlanndaki sermaye hisse oranlarnnin yanls hesap edildiginden bahisle 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 30.
maddesi uyarinca yanlighdin dizeltilmesi istemi ile Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nin 2008/2040 Esas saylli dosyasinda dava acildigini,
ancak davanin idari davaya konu olabilecek tlirden olmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi belirtilerek Cekirge Vergi
Dairesi Mudiurigu vergi denetmeni tarafindan yanls dizenlenen 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27-2004/49-28 ve 2004/49-41
sayill vergi inceleme raporlarindaki sermaye hisse oranlarnin iptal edilerek, 41427/48992 sayili dosyadaki noter tasdikli sirket
hisse satis devir belgelerine gére dizeltilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agilmistir.

BURSA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 17.12.2008 giin ve E:2008/660, K:2008/628 sayi ile, davanin; TTK'nda éngériilen sirket
pay oraninin tespiti veya iptaline yonelik bir dava olmadidi gibi, sirkete karsi agilan ticari bir davada olmadidi, davanin ticari bir
dava olmayip, vergi inceleme raporunun iptaline iliskin idari nitelikli bir dava oldugunun anlasildidi, ticaret mahkemelerinin
gorevlerinin, TTK'nun 3, 4 ve 5. maddeleri ile ticari isletmelere dair TTK'nun 11-21 maddeleri arasinda duzenlendidi, vergi
inceleme raporunun iptali isteminin anilan yasal diizenlemenin higbirisine uymadidi, Yasa hukmi karsisinda istemin ticaret
mahkemelerinin gérevine girmedidi, davanin, idari yarginin gérev alanina girdigi, mahkemenin, davada goérevsiz oldugu kanaatine
varrsa durusma yapmadan gorevsizligine karar verebilecedi(HUMK m.7), bu durumda mahkemenin, goérevsizligini kendiliginden
gozetebilecedi, zira; kamu dizenine iliskin dava kosullarindan oldudu, gérev konusunun mahkemece resen dederlendiriimesi
gerektigi dikkate alinarak bu tur davalara bakmanin idare mahkemelerinin gérevi dahilinde oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari
vermigtir.

3) G. K. tarafindan, Cekirge Vergi Dairesi Mudurligu ve Osmangazi Vergi Dairesi Mudurligu'ne karsi, davacinin ortagi oldugu
sirket hakkinda yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27-28-41 sayili vergi inceleme raporlarnin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agilmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI; 12.3.2009 giin ve E:2009/128, K:2009/127 sayi ile, davanin, davacinin ortagdi oldugu sirket
hakkinda yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27-28-41 sayil vergi inceleme raporlannin iptali
istemiyle acildigi, 2576 sayill Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde; genel blitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yikamler ve bunlarnin zam ve cezalarina iliskin davalan ¢éztimlemenin vergi mahkemelerinin gérevleri arasinda sayildigi, bu
durumda, davacinin ortagi oldugu sirket hakkinda yapilan inceleme neticesinde hazirlanan vergi inceleme raporlarnnin iptaline
iliskin uyusmazligin gérim ve ¢ozUmiinin, yukanda yer verilen kanun hikmi uyarinca vergi mahkemesinin gérev alanina girdigi
sonucuna varimakla Mahkemelerinin gérevsiz oldugu, bu nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 15/1-a bendi uyarinca davanin gérev
yoninden reddine, dava dosyasinin gérevli ve yetkili Bursa Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

4) G. K. vekili tarafindan, Cekirge Vergi Dairesi Mudurigli ve Osmangazi Vergi Dairesi Mudirugi'ne karsi, davaci adina
dlizenlenen 21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 sayili inceleme raporu ile ortadi ve kanuni temsilcisi oldugu Dalman Tekstil
Konfeksiyon San. ve Tic. Ltd. Sirketi hakkinda dizenlenen 24.6.2004 tarih ve 2004/49-27 sayili vergi teknigi inceleme raporu ile



2004/49-28-31 sayil vergi inceleme raporlarinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agilmistir.

BURSA 2. VERGI MAHKEMESI; 30.4.2009 giin ve E:2009/702, K:2009/1101 sayi ile, davanin, 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27-28-
31-41 sayil vergi inceleme raporlannin iptali istemiyle acildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-(c) bendinde,
dilekgelerin ehliyet yoninden incelenecedi, (d) bendinde ise, dilekgelerin idari davaya konu olabilecek kesin ve yuritilmesi
gereken bir islem olup olmadigi yéniinden incelenecedi, 15. maddesinin (1/b) bendinde de, idari davaya konu olacak kesin ve
ylrutilmesi gereken bir islem olmamasi halinde davanin reddine karar verilecedinin hilkme baglandidi, dosyanin incelenmesinden;
davacinin, ortagi oldugu Dalman Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sirketi'nden 2001 yilinda elde ettigi menkul sermaye iradini beyan
etmediginden bahisle hakkinda 21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 sayill vergi inceleme raporu tanzim edildigi, s6z konusu rapor
uyarinca davaci adina 2001 takvim yili igin bir kat vergi ziyal cezal gelir vergisi ve fon payi tarhiyatina iliskin ihbarnamenin vergi
inceleme raporuyla birlikte 24.8.2004 tarihinde teblig edildigi, davacinin ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu Dalman Tekstil Kon.
San ve Tic. Ltd. Sirketi'nin hesap ve iglemlerinin incelenmesi sonucu 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27 sayil vergi teknigi inceleme
raporu ile 2004/49-28-31 sayili vergi inceleme raporlan dizenlendigi, s6z konusu raporlar uyarinca yapilan cezal tarhiyatlara
iliskin ihbarnamelerin posta ve memur eliyle teblig edilememesi Gizerine 10.10.2004 tarihinde ilanen teblig edildigi, s6z konusu
raporlarin iptali istemiyle de 2.2.2009 tarihinde bakilan davanin agildiginin anlasildigi, olayda, davacinin 14.10.2004 tarihli ilanen
tebligat islemine karsi agtigi davanin Mahkemelerinin 25.1.2008 tarih ve E:2007/1656, K:2008/42 sayil karariyla incelenmeksizin
reddedildigi, 21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 sayill vergi inceleme raporuna karsi actigi davanin Mahkemelerinin 19.3.2008 tarih
ve E:2008/1011, K:2008/184 saylli karariyla kesin ve yuritllmesi gereken bir islem bulunmadigindan incelenmeksizin reddedildigi,
daha sonra ayni rapora karsi Mahkemelerinin 2008/1051 Esasina kayith dava dosyasinda agillan bu davanin da derdestlik
nedeniyle reddedildigi, yine Mahkemelerinin 2008/1466 Esasina kayith dava dosyasinda, 25.1.2008 tarih ve E:2007/1656,
K:2008/42 sayili karara iliskin yargilamanin yenilenmesinin istedigi, bu talebin, 5.6.2008 tarih ve E:2008/1466, K:2008/1079 sayili
kararla reddedildigi, Mahkemelerinin 2008/2040 Esasina kayitl dava dosyasinda, 21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 sayili vergi
inceleme raporundaki yanhslklann dizeltilmesinin istendigi, bu davanin da, 22.9.2008 tarih ve E:2008/2040, K:2008/1920 sayil
kararla incelenmeksizin reddedildigi, davacinin 3.11.2008 tarihinde Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde anilan inceleme
raporlarinin iptali istemiyle dava actigi, bu davanin, 17.12.2008 tarihinde gérev yoninden reddedildigi, bunun (zerine 2.2.2009
tarihinde s6z konusu raporlann iptali istemiyle Bursa Idare Mahkemesi'nde dava actigi, idare Mahkemesince davanin gérev
yoninden reddedilerek dava dosyasinin vergi mahkemesine gonderilmesine karar verildiginin gortldtigt, bu durumda, Dalman
Tekstil Kon. San ve Tic. Ltd. Sirketi hakkinda diizenlenen 21.6.2004 tarih ve 2004/49-27 sayili vergi teknigi inceleme raporu ile
2004/49-28-31 sayili vergi inceleme raporlarina karsi anilan sirketin ortadi ve kanuni temsilcisi olan davacinin s6z konusu
raporlant kendi adina actigi davada iptalini istemekte kisisel ve glincel bir menfaatinin bulunmadidi, davaci adina dizenlenen
21.6.2004 tarih ve 2004/49-41 saylli vergi inceleme raporunda matrah farki bulundugu ve bu fark tahakkuk ettirilerek vergi/ceza
ihbarnamesiyle davaciya teblig edildiinden, anilan inceleme raporunun tek basina idari davaya konu olabilecek kesin ve
ylUritilmesi gereken bir islem olmadidi sonucuna varildidi, baklan davanin esasinin incelenmesi olanagi bulunmadidi, bu
nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca davanin kismen ehliyet yéniinden, kismen
incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nilket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'N katiimlaryla yapilan 1.2.2010 ginli
toplantisinda; Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngoriilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazlklanni kesin
olarak gézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir" ve 14. maddesinde, "Olumsuz gorev
uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargli mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev uyusmazliklanna
iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri sirtlmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davaci vekilinin gérev uyusmazhdi bulundugundan bahisle Uyusmazlik Mahkemesi'ne hitaben verdidi dilekgesinde sozu edilen
kararlardan:

Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi karar, davada idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gérevsizlik karan ise de;

Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nin ilk karan, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle
davanin reddine;

Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nin diger karari, davanin kismen ehliyet, kismen idari davaya konu olacak kesin ve yurittlmesi gereken
bir islem olmamasi nedeniyle incelenmeksizin reddine;

Bursa 3. Idare Mahkemesi karari ise, ayni yargi diizeni icinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle 2577 sayili
Kanun'un 15/1-a bendi uyarinca davanin goérev yoninden reddine, dava dosyasinin gérevli ve yetkili Bursa Vergi Mahkemesi'ne
gonderilmesine;

iliskindir.

Bu durumda, olayda, adli yargi merciince idari yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar verilmis olmasina ragmen,
idari yargli mercilerince verilen Ug karardan higbirinin adli yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karan
olmamasi karsisinda, davaci vekilince olumsuz gérev uyusmazligi olustugu ileri strllerek yapilan bagvurunun, 2247 sayili Yasa'nin
14. maddesinde 6ngorilen kosullan tasidiindan s6z etmek mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi



uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC: 2247 sayil Yasa'nin 14.maddesinde 6ngérulen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 1.2.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



