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KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
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Vekili t Av. AA.
Davali : Korkuteli Kaymakamligi

} O LAY : Antalya Valiligi Korkuteli ilce Tanm Midirdagi’'niin 5.12.2006 giin ve 33 sayili islemi ile, 5179 sayill Gidalarin
Uretimi TUketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin
(d) bendine gbre para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KORKUTELI SULH CEZA MAHKEMESI; 28.12.2006 giin ve D.is:2006/295 sayi ile, itiraz eden G. Mih. Hiz. ins. Tur. Tic. ve
San. A.S. vekilinin, miivekkili hakkinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Korkuteli fice Tanm Midirligi tarafindan 5.12.2006 tarih ve
D-07-No:0033 sayili olur ile verilen 6.104,88YTL idari para cezasinin itirazen kaldinimasina karar verilmesini talep ettigi,
Mahkemelerin gérevlerinin CMK'nun 3. maddesinde yasa ile belilenecedinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde, bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim
bulunmamasi halinde uygulanacaginin, 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunun cezalarin tahsili ve itirazlar baslkli 30. maddesinde, bu Kanunda yazili olan
idari para cezalarinin o yerin en buylk milki amiri tarafindan verilecegi ve verilen idari para cezalanna karsi yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedinin belirtildigi, yukanda aciklanan nedenlerle, 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesinin 5560 sayili Yasa
ile degistirilmesinden sonra 5179 sayili Yasa’nin 30. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi itiraz merciinin yetkili idare
mahkemesi oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI; 14.2.2008 giin ve E:2007/233, K:2008/232 sayi ile, davaci sirketin, 5179 sayili
Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 29.
maddesine aykir hareket ettiginden bahisle 6.104,88YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 5.12.2006 gtin ve D-07-
No:0033 sayill islemin iptalinin istenildigi, 5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde
Karamamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin d fikrasinda; 18 inci maddede belirtilen saglidin korunmasi
ile ilgili hukidmler disinda, 7 nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet géstermeyen gergek ve tizel kisilere besmilyar
lira idari para cezasi verilecedi, 8.2.2008 tarih ve 26781 saylill Resmi Gazete’'de yayimlanarak yUrirlige giren 5728 sayil
Kanun’un 543. maddesiyle dedistirilen 30. maddesinde; Kanunda sayilan para cezalarinin kimin tarafindan verilecegdi diizenlenmis
olup, maddenin bu dedisiklikten 6nceki halinde mevcut olan, para cezalarina karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecedine iligkin
dlizenlemenin 5728 sayili Kanun'la yurarlikten kaldinldiginin anlasildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinden soz
ederek, bakilan davada, davaciya, vakumlan bozulmus sucuk sattigindan bahisle 5179 sayili Gidalann Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin d fikrasi uyarinca
6.104,88YTL para cezasi verildigi, bu para cezasina karsi 5179 sayill Yasa’da acgikga idari yargi yerinde dava agilabilecedine
iliskin bir diizenlemenin (8.2.2008 tarih ve 26781 saylili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayill Kanun’un 543.
maddesiyle) artik bulunmadigi anlasiimis olup, bu nedenle, bu davada, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (a)
fikrasi geregince adli yargi yerinin(sulh ceza mahkemesi) goérevli bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar,
karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bunun lzerine, davaci vekili, para cezasina karsi ikinci kez adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KORKUTELI SULH CEZA MAHKEMEST; 27.4.2009 giin ve D.i5:2008/95 sayi ile, itiraz eden vekilinin Mahkemelerine
hitaben yazdigi 15.12.2006 havale tarihli itiraz dilekcesinde, Tanm ve Kéyisleri Bakanhdi Korkuteli ilce Tanm Mudirigianin
5.12.2006 tarih ve D-07-No:0033 sayil idari yaptinm karar ile mivekkil sirket adina son kullanma tarihi gegmis Griin satisi
yaptigindan bahisle idari para cezasi tanzim edildigini, tespit edilen son kullanma tarihi gegmis Grlinlerin diizenli olarak ilgili firma
elemanlarina teslim edilip, yenileri ile dedistirildigini, verilen idari para cezasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu bildirerek idari
para cezasina itiraz ettigi, Mahkemelerinin 2006/295 D. Is sayil karan ile, 5179 sayil Yasa’nin 30. maddesi geregince itiraza
konu idari para cezasina karsi itiraz makaminin idare mahkemeleri oldugundan bahisle gérevsizlik karar verildigi ve bu kararin
taraflara teblig edilerek 2.2.2007 tarihinde kesinlestiginin anlasildidi, itiraz eden vekilinin Mahkemelerine hitaben yazdigi 5.5.2008
havale tarihli dilekgesinde, Mahkemelerince verilen gérevsizlik karan (izerine yasal siiresi icerisinde Antalya 1. idare
Mahkemesine dava acildigini, Antalya 1. Idare Mahkemesi'nin 14.2.2008 tarih ve 2007/233 Esas, 2008/232 Karar saylli karari ile
Mahkemelerinin gorevli oldugu bildirilerek gorevsizlik karan verildiginden yeniden itiraz igin Mahkemelerine basvuruldugu ve idari
para cezasinin iptaline karar verilmesini talep ettiginin anlasildigi, Mahkemelerince her iki ayri yargi yoluna ait gérevsizlik karan
verildiginden, ortaya gikan olumsuz gérev uyusmazligina iliskin ne gibi bir karar verildigi ve ne gibi bir islem yapildiginin Antalya 1.
idare Mahkemesi'ne miizekkere ile soruldugu; Antalya 1. idare Mahkemesi'nce verilen cevapta; Antalya 1. idare Mahkemesi'nin
dava konusu olayla ilgili verdigi 14.2.2008 tarih ve 2007/233 Esas, 2008/232 Karar sayil kararinin génderildigi ve dava
dosyasinin kesinlestirilip, mahkeme arsivine kaldinldi§inin bildirildigi, 5791 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun ile Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Kanunu’nda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi ile dedisik
2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinden séz ederek, itiraza konu olay
incelendiginde, son gérevsizlik kararini veren Antalya 1. idare Mahkemesi oldugundan, olumsuz gérev uyusmazligi nedeni ile
Mahkemelerinin 2008/95 D. is sayili dosyasinin daha énce verilen ilk gérevsizlik kararina iliskin 2006/295 D. Is sayili dosyada
eklenerek talep halinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmek lizere 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 15. maddesi geredince Antalya 1. idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

idare Mahkemesi, davaci vekilinin, olumsuz gérev uyusmazhdinin giderilmesi icin dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesi'ne



gonderilmesi istemli dilekgesi Uizerine dosyalan Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne géndermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbiz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'UNn katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararni veren Mahkemece adli yargi dosyalari ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazili
olan idari para cezalannin, o yerin en biytk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi 6ngorilmisken; bu madde, 23.1.2008 gun ve 5728 sayill Kanun'un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistiriimistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yurarlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava acilmis olup; 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 5179 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin goésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde A_DLi_YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.12.2006 gin
ve D.Is:2006/295 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



