Hukuk Boliimii 2009/249 E. , 2010/20 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZALARINA KARSI ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : V.E.S. Turizm Gida ve Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. R.H.
Davali : Tatvan Trafik Tescil ve Denetleme Biro Amirligi

OLAY : 1) Tatvan Trafik Tescil ve Denetleme Buro Amirligi'nce diizenlenen 24.12.2008 giin ve 969102 sayil Karayolu Tasima
Kanunu Idari Para Cezasi Tutanadi ile, D1(Yetki Belgesi) bulunmadiginin tespit edildiginden bahisle 4925 sayill Karayolu Tasima
Kanununun 26/A maddesi uyarinca 5000.-TL para cezasi verilmistir.

2) Tatvan Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi'nce diizenlenen 30.1.2009 giin ve 969103 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari
Para Cezasi Tutanadi ile de, D1(Yetki Belgesi) bulunmadiginin tespit edildiginden bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun
26/A maddesi uyarinca 5.600.-TL para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezalarina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TATVAN SULH CEZA MAHKEMESI; 12.6.2009 giin ve D.I5:2009/77, K:2009/77 say: ile, Tatvan Trafik Tescil ve
Denetleme Biiro Amirligi'nin 24.12.2008 tarih ve 969102 sayil idari yaptinm kararina karsi basvuruda bulunan vekilinin
dilekgesinde, 6zetle; Tatvan Trafik Tescil Denetleme Biro Amirligi'nin mivekkili hakkinda dizenlemis oldugu ceza tutanadinda
belirtilen ceza ile ilgili dizenlemenin, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nun 26/a maddesine gore yetki belgesi alinmadan
tasima isinde faaliyette bulunanlara 5.000,00TL ceza verilir seklinde oldugunu, miivekkilinin D2 yetki belgesi sahibi olup, 34 PUV
69 plakali otobis ile Yasanin 6ngordigu yetki belgesindeki usule uygun olarak yolcu tasima yetkisine sahip bulundugunu
belirterek idari para cezasinin iptali ile hukuka aykin idari yaptinm kararinin kaldinlmasini talep ettidi, ulusal ve uluslararasi
karayolu tasimaciligina iliskin yetki belgelerinin, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile dlizenlendigi, bu Kanunun uygulanmasina
yonelik 25.2.2004 tarihli, 25384 sayill Karayolu Tasima Y&netmelidi'nin 73. maddesinde, bu yetki belgelerinin bulunmamasi halinde
uygulanabilecek idari yaptinm ve cezalar belirtildikten sonra 79. maddesinde de uygulanan idari para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren 30 gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceginin belirtildigi, bu sebeplerle; Kabahatler
Kanunu'nun 28/1-b maddesi geredince basvuru konusu idari yaptinm kararinin 6zel kanundaki dizenleme dolayisiyla sulh ceza
mahkemesince incelenecek kararlardan olmayip, yetkili idare mahkemesince incelenecek bir karar olmasi sebebiyle kesin olarak
gorevsizlik karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezalannin kaldinimasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

VAN 2. IDARE MAHKEMESI; 27.7.2009 giin ve E:2009/1591 sayi ile, davaci Van Ercis Sema Turizm Gida ve Petrol Tic.
San. Ltd. Sti. vekilince, davaciya 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu uyarnnca 5.000.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
24.12.2008 tarih ve 969102 sayili islem ile yine ayni Kanun uyarinca 5.600.-TL idari para cezasi veriimesine iliskin 30.1.2009
tarih ve 969103 sayili islemin iptali istemiyle Trafik Tescil Denetleme Biro Amirligi'ne karsi dava agildidi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2, 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun “Para cezalarina itiraz ve suglarda
tekerrir” baslikh 30. maddesinin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile dedistirimeden 6nceki halinde, “Para cezalarina
kars tebli§ tarihinden itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz tizerine verilen kararlar
kesindir. Bu Kanunda belirtilen suclann islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikte (g defa sug isledigi tespit edilen
gercek ve tuzel kisilere, isledigi suclarin cezalarninin toplaminin on kati para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi tasimalarda
ticari arag kullanim belgesi, yurt disi tasimalarda da uluslararasi sirici sertifikasi bir yil siireyle askiya alinir” hiikkmiine yer
verildigi, 8 Subat 2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 520. maddesi ile 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu'nun yukarnda yer verilen 30. maddesinin “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten
itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve tlzel kisilere, isledidi fiillerin cezalarinin toplaminin
on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda strlici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa
uluslararasi sirlict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde degistirildigi, dosyanin incelenmesinden, davaciya 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin tesis edilmesi tzerine Tatvan Sulh Ceza
Mahkemesi'nde agllan itiraz davasinda, anilan Mahkemenin 12.6.2009 tarih ve K:2009177 sayili karar ile, davanin gérim ve
¢6zuminde idari yarg: yerinin gorevli olduguna, davanin gérev yéniinden reddine kesin olarak karar verildigi, adli yarg! yerince
verilen bu goérevsizlik karar Gizerine 13.7.2009 tarihinde Mahkemelerinde isbu davanin acildiginin anlasildigi, bu durumda, 4925
sayill Karayolu Tasima Kanunu'nda diizenlenen kabahatin islenmesi dolayisi ile davaci hakkinda tesis edilen ve Mahkemelerinde
uyusmazlik konusu edilen idari yaptinma karsi, 6zel kanun niteligindeki 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 30. maddesi ile
dlzenlenen basvuru yolunun, 5728 sayili Kanun’un 520. maddesi ile yurarliikten kaldinimasi nedeniyle, genel kanun niteligindeki
Kabahatler Kanunu hiikiimleri dogrultusunda sulh ceza mahkemesinde dava agilmasi gerektigi sonucuna varildidi, bu nedenlerle,
2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar
verilmesine kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 1.2.2010 ginld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik



Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde éngériilen durumun aksine dnceki gérevsizlik karanna iliskin dava
dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruldugu goériilmekte ise de; Baskanlikga, adli yargi dosyasi ilgili
Mahkemeden getirtilmis olup, sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dodan gorev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gére verilen idari para cezalannin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngoérulmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendidi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i¢ defa isledigi tespit edilen gercek ve
tlzel kisilere, isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit sofériinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda siriici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi stirlict sertifikasi bir yil slireyle askiya alinir” seklinde
degistirilmis; daha sonra 25.6.2009 glin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile yUrirlikten kaldinlmistir. 5917 sayili Kanun
hikamleri 10.7.2009 tarihinde yurirage girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Van 2. Idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Tatvan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 12.6.2009 glin ve D.13:2009/77, K:2009/77 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.2.2010 guntnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



