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e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
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o ELEKTRIK PIYASASI KANUNU (4628) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.

Vekili : Av. S.M.

Davali : Sermaye Piyasasi Kurulu
Vekili : Av. C.E.

O LAY : Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 21.08.2007 tarih ve 30/873 sayili iglemi ile, Kepez Elektrik T.A.S.'nin yénetim kurulu
Uyesi olan davaclya; Libananco adl bir sirketin, Kepez Elektrik T.A.S.'ne ortak olduguna iliskin 19.11.2005 tarihinde basinda
¢ikan haberlerin; dogru ve/veya yeterli olup olmadidi konusunda Kurulun Seri VIII, No:39 Sayili Ozel Durumlanin Kamuya
Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi cercevesinde 6zel durum agiklamasinda bulunmadigi gerekgesiyle, Sermaye Piyasasi
Kanununun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis; durum 31.8.2007 tarih B.02.1.SPK.013-1474 sayili iglem ile
davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 5. SULH CEZA MAHKEMEST; 10.12.2007 giin ve 2007/1434 Miit. sayi ile, Danistay 13. Dairesinin 2006/2059 Esas,
2007/1192 Karar, 2006/1977 Esas, 2006/1191 karar sayil Kararlarinda; “5326 sayil Yasa'nin 3. maddesi 1.3.2006 gunli ve
2005/108 Esas 2006/35 Karar saylli kararla iptal edilmis, iptal hikminin karann Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
alti ay sonra yurtrlige girmesi uygun bulunmustur. Anilan karardaki bu maddeye iliskin iptal gerekgesi dogrultusunda, cezai
karakteri agir basan bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi ve/veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmlarina karsi
basvurunun Sulh Ceza Mahkemesince kanunda belirtilen usule gére incelenmesinde Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine
aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

5326 sayill Kanun'un 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin yukanda belirtilen karanyla, iptali Gzerine dogan hukuksal bosluk
6.12.2006 giinlii, 5530 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle doldurulmus; Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi” (1) Bu kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; b) Diger genel
hikGmleri, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitdin fiiller hakkinda uygulanir” bigimde
yeniden dizenlenmistir.

S6zu edilen 3. maddede yapilan degisiklige iliskin 5530 sayill Kanun'un Genel Gerekgesinde; “5326 sayili kanunun 3.
maddesi degistiriimistir. Kabahatler kanununun 3. maddesinin yurirliikte olan metnine gore bu kanunun genel hiktmleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hikimleri
diger kanunlarda yer alan idari para cezasini gerektiren batin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uygulama, Ust
kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak yargi yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar
tarafindan belli sekt6rlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiksek meblaglarda idari para cezalan verilebilmektedir. Bu
itibarla, madde metninde 6zellikle Ust kurallara iliskin kanunlarda bu kurallarin verecedi idari para cezalanna karsi ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay'a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapildigi...” belirtilmistir.

2575 sayill kanunun 34/C maddesine, 5183 sayill Kanun'un 9. maddesi ile eklenen hikimle 14 bentte Danistay 13.
Dairesinin gérevleri sayma suretiyle belirenmis, madde de yer verilen kanunlardan veya mevzuattan dodan uyusmazliklardan,
Danistay'in diger dava dairelerinin gérevleri disinda kalan davalan ¢éztiimleyecedi ayrca kurala baglanmistir.

5183 sayill Kanun'un Genel Gerekgesi'nde; llke ekonomisindeki yapisal dedisikliklerle pek gok bagimsiz idari otorite
kurulmasi yoluna gidildigi ve bunlann bir kisminin kurulus kanunlarinda, ¢ikacak uyusmazliklann ilk derecede Danistay'da
¢ozumlenmesinin 6ngortldigl, digerlerinin islemlerine karsi agilan ve idare mahkemelerinde ilk derecede goérilen davalarla ilgili
kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin ise esasen Danistay'da incelendigi, bu kuruluslaria ilgili kanunlarin uygulanmasindan
dodan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalann niteligi, niceligi ve llke ekonomisi bakimindan énemi g6z 6nine alindiginda kisa
stirede sonuclandirilmasi gereginin, minhasiran bu davalarn ¢ézimlemekle gdrevli bir ihtisas dairesinin belilenmesi ihtiyacini
ortaya gikardigi belirtilmistir.

Dairenin gorevleri arasinda bulunan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 12. maddesinde, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 21. maddesinde, 4646 sayill Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde, 5307 sayili Sivilastinlmis Petrol Gazlar
(LPG) piyasasi kanununun 18. maddesinde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. ve 128. maddelerinde kurul igslemlerine karsi
agllan davalarin hem ilk derecede Danistay'da gorilecedi, hem de acele islerden sayilacagi 6ngortlirken; 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan hakkinda Kanun'un 25. maddesinde, milli giivenligin gerekli kildigi yahut kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde olan hallerde Basbakan veya gérevlendirecedi bakanin yayini durdurmasi halinde, bu
konudaki icrai ve idari kararlar aleyhine dogrudan dogruya Danistay'da dava agilacagdi, Danistay'in bu davalara 6ncelikle bakacadi
ve karara baglayacadi, yurtitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda 48 saat igerisinde karar verilecegi; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi hakkinda kanunun 55. maddesinde Kurul kararlarina karsi Danistay'a basvurabilecedi, 4046 sayil 6zellestirme
uygulamalarn hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, 6zellestirme uygulamalarina iliskin idari davalarin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da gérilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Tasan'nin “Kurul kararlanna karsi yargi yolu” baslkl 21. maddesinde, Kurulun dizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlarina
karsi acllacak davalann ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gortlecedi, Danistay'in, kurul kararlarina karsi yapilan
basvurular acele islerden sayacadi 6ngoérulmistar.

Madde gerekgesinde ise “diizenleyici ve denetleyici kurumlar sektorel dizenleyici kurumlar oldugu igin verdikleri
kararlarin hemen uygulanmasi gerekmektir. Aksi halde olusacak belirsizlik hem dizenledikleri sektére hem de Ullke ekonomisine
zarar verebilecektir. Yurlrlikteki kanunlara gére, kurumlann sektore iliskin olarak verdikleri kararlara karsi gidilebilecek ilk derece
mahkemeler farkliik géstermektedir. Kurullarin sektore yonelik olarak verecedi kararlann kisa stirede kesinlesmesini saglayarak



belirsizligi ortadan kaldirmak ve kurul kararlarnina karsi gidilecek yargi yolunda yeknesakiigi temin etmek Gizere kurulun diizenleyici
ve denetleyici kararlarina karsi agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gorilmesi hikmi getirilmektedir”
denilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'na dayanilarak yapilan diizenlemelere aykin hareket ettigi
ileri stirtilerek davaci adina Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 14.10.2005 tarih ve 21315 sayil kararla idari para cezasi
verilmistir.

Mahkemelerce uygulanan yaptinmlar kamu diizeni ve givenlidini saglamak amacina y6nelik oldugu halde, dizenleme ve
denetleme yetkisi olan Ust kurullara taninan yaptinm uygulama yetkisiyle, idarelerin kamu hizmetlerini geregi gibi, etkin ve
ivedilikle yuritebilmesi amaci gdzetilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarihli ve 1996/48 Esas 1996/41 karar saylli
karannda tanimlandigi izere “Idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalann agikca verdigi yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgl yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile uygulandigi yaptinmlarla verdigi cezalara” idari yaptinm denilmekte
olup; kisilere, bu kurullar tarafindan idare hukuku alanindaki diizene aykin davraniglarn nedeniyle verilen idari cezalar, idari
yaptinmlann en dnemlilerinden biridir. idari para cezalanni diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, idari makamlar tarafindan
verilmesidir. idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaninda kamu giiciiniin kullanilmasi suretiyle tesis
edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklan tartismasizdir.

Yukanda belirtilen yasal diizenlemeler, yasa dedisikligi gerekgesi, Anayasa Mahkemesi kararlari, 5183 sayili Kanun amaci ve
gerekgesi ile dizenleyici ve denetleyici kuruluslarin kurulus kanunlarinda 6ngérilen diizenleme ile ulasiimasi hedeflenen amacglar
birlikte dederlendirildiinde; ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goériilen suglar
hakkinda idari yaptinmlara yer veriimesi, daha adir sug olusturan eylemler igin verilen idari para cezalanna karsi yapilacak
basvurularda kanunun idare hukukundan gok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle; kabahatler kanununun, cezai karakteri agir
basan ve ceza hukuku alanina giren idari para cezalarnina uygulanmasinin s6z konusu olmadigi, bu itibarla, 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyannca Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan verilen para cezalarina karsi agilacak davalarin
¢6zUmiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna variimistir.” denilmekte oldugu; Mahkemelerince de Danistay'in bu kararindaki
gerekge ve anlatimlari geregince Sermaye Piyasasi Kurulunun bu kararina karsi itirazinin inceleme merciinin idari yargi oldugu
kanaatine vanldidi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESTI; 30.5.2008 giin ve E:2008/201 sayi ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19 maddesinden s6z ederek; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina Sermaye Piyasasi Kurulu Karar
Organinca 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca 50.000,00-YTL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, davaci tarafindan anilan idari para cezasinin iptali istemiyle Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2007/1434 Mit. sayili
esasinda agilan davada Mahkemesince 10.12.2007 gunli kararla davanin idari yarginin gérevine girdiginden bahisle gérev ret
karan verilmesi (zerine bakilmakta olan davanin acgildidi; 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesinde, "Bu Kanuna
dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin
hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlzel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan 2 milyar liradan
10 milyar liraya kadar para cezasi verilir. idari para cezalannin uygulanmasindan énce ilgilinin savunmasi alinir. Savunma
istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde savunma verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat
ettigi kabul edilir. idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve
miteakip tekrarlarda Ug kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini
gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz. Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki
yukimlalige uymayan Uyelere, Tlrkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi Yonetim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar
liraya kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan bir taraftan ilgiliye teblig etmekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir
kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir. (Ek fikra: 21/02/2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin besinci
fikrasindaki ytukimlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlar Birligi Ydnetim Kurulunca bin YTL'den besbin YTL' ye
kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi icin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.
Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 glin igerisinde Yatinmcilar Koruma Fonuna édenmedidi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikiimlerine gore takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur.”
hikmind tasidigi; 6te yandan, 31.3.2005 gunli 25772 (Mikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5326
saydi Kabahatler Kanunun 2. maddesinde; kabahat deyiminden: Kanunun, karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtgi
haksizligin anlasilacadi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 5560 sayili kanunun 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “Bu
Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanir.”; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise milkiyetin Kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu; “Basvuru
Yolu” baslikh 27.maddesinde, “(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln igcinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir, (2) Micbir sebebin varligi dolayisiyla bu sirenin gegirilmis
olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en ge¢ yedi gun icinde karara karsi basvuruda bulunulabilir. Bu
basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci
veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Basvuru dilekgesi, iki nlisha olarak verilir. (4)
Basvuru dilekgesinde, idari yaptinm kararina iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri sirtlen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilekgede
ayrica, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen micbir sebep dayanaklariyla gosterilir. (5) idari yaptinm kararinin mahkeme
tarafindan verilmesi halinde bu madde hikmi uygulanmaz. (6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin
sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirnm karar verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz
edildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. (7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.34.md) Kovusturma konusu fiilin su¢ dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan verilmesi halinde; fiilin
su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi itiraz da bu
kanun yolu merciinde incelenir. (8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goéralar.” hiakamlerinin yer aldidi; yukanda aktarlan
hakamler ile Kabahatler Kanunu'nun idari para cezasi kararlanina karsi kanun yoluna iliskin htiktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, bir baska deyisle diger kanunlarda idari para cezasi kararina karsi kanun yolu olarak
idari yargl yeri gosterilmis ise idari yargl yerinde; idari yargi yeri gosterilmemis ise de Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza
mahkemesine dava acllabilecedinin gortildiga; belirtilen maddi ve hukuki duruma gore, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
47/A maddesi uyarinca uygulanan idari para cezasi yaptinmndan kaynaklanan uyusmazhdin ¢é6ziminde, 5326 sayill Kabahatler
Kanununun 3. ve 27. maddeleri géz 6nline alindidinda ve 2499 sayill Yasada dava agilacak yargi merciinin gosterilmemis olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu sonucuna ulasildidi; nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolUminin
26.12.2007 glin ve E:2007/150, K: 2007/371 sayili kararinin da bu yonde oldugu; agiklanan nedenlerle, adli yarginin gérev



alanina giren davanin 2577 saylll Yasanin 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yoninden reddi gerektigi sonucuna
varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyannca gérevli yargi
yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve davanin Uyusmazlik Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

idare Mahkemesinin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gdre yapti§i basvuruyu inceleyen UYUSMAZLIK MAHKEMEST
HUKUK BOLUMU; 4.5.2009 giin ve E:2008/424, K:2009/118 sayil karar ile, ...Incelenen uyusmazlikta, éngbériilen idari para
cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde
5326 sayill Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziiminde, anilan Kanunun
27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.12.2007 giin ve 2007/1434 Mit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, ...” karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nce, bu kararla birlikte dava dosyasinin idare Mahkemesine génderilmesi lizerine ANKARA 9.
IDARE MAHKEMESI; 23.6.2009 giin ve E:2008/201, K:2009/1360 sayi ile, davanin, davaciya 2499 sayill Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca 50.000,00TL idari para cezasi verilmesine iliskin 31.8.2007 ginli ve 1474 sayil Basbakanlik
Sermaye Piyasas! Kurulu karannin iptali istemiyle agildidi, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi ile 31.3.2005
glinlti, 25772 (Mukerrer) saylill Resmi Gazete'de yayimlanarak yUururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16 ve 27.
maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina Sermaye Piyasas! Kurulu karar organinca 2499 sayil
Sermaye Piyasas! Kanunu’nun 47/A maddesi uyarinca 50.000,00YTL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, davaci
tarafindan anilan idari para cezasinin iptali istemiyle Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2007/1434 Mit. sayill esasinda agilan
davada Mahkemesince 10.12.2007 glnlli kararla davanin idari yarginin gérevine girdiginden bahisle gérev ret karan verilmesi
lizerine Mahkemelerinde bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildidi, yukanda aktarilan hiktmler ile Kabahatler Kanunu'nun
idari para cezasi kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi, bir baska deyisle diger kanunlarda idari para cezasi kararina karsi kanun yolu olarak idari yargi yeri gosterilmis ise
idari yargi yerinde; idari yarg: yeri gosterilmemis ise, Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza mahkemesine dava acllabileceginin
goruldiagu, belirtilen maddi ve hukuki duruma gére, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi uyarinca uygulanan
idari para cezasl yaptinmindan kaynaklanan uyusmazhidin ¢6ziminde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddeleri g6z
onine alindidinda ve 2499 sayili Yasa'da dava agllacak yer merciinin gosterilmemis olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin sulh
ceza mahkemesi oldugu sonucuna ulasildigi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin 4.5.2009 glin ve E:2008/424,
K:2009/118 sayill kararinin da bu yénde oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekilince, idare Mahkemesine verilen dilekge ile, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin Miit.:2007/1434 sayil
karan ile Ankara 9. Idare Mahkemesi’'nin E:2008/201, K:2009/1360 sayili kararlar arasinda olumsuz gérev uyusmazhigi bulundugu
ileri stirilerek bu uyusmazligin giderilmesinin istenilmesi (izerine davaci vekilinin istemi dogrultusunda idare Mahkemesi dosyasi
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlima'niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 7.12.2009 giinli
toplantisinda; Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayili Yasa’da 6ngérilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmaziiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir”
denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi
kuralina yer verilmektedir.

Olayda, 6nce adli yarg: yerinde dava agilmis, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce goérevsizlik karari verilmesi izerine bu kez idari
yarg! yerinde dava agilmis, Ankara 9. idare Mahkemesi de davada gérevsiz oldugu sonucuna vardigindan, 2247 sayili Kanun’un
19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurmustur. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi 4.5.2009 glin ve
E:2008/424, K:2009/118 sayili karari ile, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabuli ile Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.12.2007 giin ve 2007/1434 Mit. sayih
gorevsizlik kararinin kaldinimasina karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nce, Hukuk Boliminin 4.5.2009 gin ve E:2008/424, K:2009/118 sayil karari ile idari yargi dosyasinin
Idare Mahkemesi'ne gonderilmesi Uzerine Ankara 9. Idare Mahkemesi dosyayi yeniden ele alarak, Uyusmazlik Mahkemesi'nce adli
yarginin gorevli oldugunun belirlenmis olmasi nedeniyle goérevsizlik karan vermistir.

Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesi'nin yukanda s6zU edilen karan ile, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin karar ve Ankara 9.
idare Mahkemesi'nin karan arasindaki gérev uyusmazligi giderilerek Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérev uyusmazligina konu
karan kaldinlmak suretiyle gérev uyusmazlidi kesin olarak ¢6zimlendigi halde, davaci vekili tarafindan, ayni olaya iliskin olarak
Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin bu karari ile Ankara 9. idare Mahkemesi’'nin dosyayi yeniden ele alarak verdigi gérevsizlik
karan arasinda olumsuz gérev uyusmazhdi olustudu ileri strtilerek yapilan basvurunun, 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde
o6ngorulen kosullan tasidigindan s6z etmek mimkin degildir.



Aclklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde 6ngdrilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 7.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



