Hukuk Boéliimii 2009/254 E., 2010/127 K.
"ictihat Metni"
Kayseri ili, Konaklar Kéyl, Kines Mevkiinde bulunan 1 pafta, 1985 parsel sayili 18210 m2

2 |ik tasinmazin 280/ 21605 oraninda ayr ayn hissedar olan davacilardan M. B. kendi adina ve ayrica M. T.'nun vekili olarak;
tasinmazlannin imar durumunu O6grenmek Uzere Belediyeye basvurduklarinda, hisselerinin 2981 sayili yasanin 10/b maddesi
uygulanmasi sirasinda Kadastroca, Yildinm Beyazit Mah, Unver Sokakta olusturulan 3266 ada 9 ve 29 parsellere kaydirldigini,
hisselerine tekabil eden 236'sar m2'den 178'er m2'sinin yesil alan gosterilen ve gok uzakta bulunan 3266 ada, 29 parsele, 46'sar
m2'sinin de ayni ada 9 parsele hisseli olarak tahsis edildigini, bu gibi tahsis islemlerinde miimkiin mertebe eski parsellere yakin ve
esdegerde yer verilmesi yasal zorunluluk iken buna uyulmadigini, uygulama nedeniyle zarara ugradiklarini, yapilan uygulamalarin
Kadastro ve Imar yasalarina, sehircilik plan ve ilkelerine, miilkiyet hukukunun genel prensiplerine aykin oldugunu ifade ederek
sonugta; 2981 sayili Yasanin 10/b maddesi uyarinca yapilan hak sahiplerini tespit ve tescil iglemlerinin iptali istemiyle idari yargi
yerinde iki ayr dava agmistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI; 01.8.2002 giin, E: 2002/797, K:2002/744 ve 01.8.2002 giin, E: 2002/798, K:2002/750 sayili iki
ayrn ancak ayni igerikli karar ile, 3402 sayili Kadastro Kanununun 25. maddesinde, kadastro mahkemesinin; tasinmaz mal
miulkiyetine ve sinirll ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir
bakacagi kuralinin yer alms oldugu; bakilan uyusmazlikta, davaci/davaci vekili tarafindan Kayseri ili, Konaklar Kdyu, Kines
Mevkiinde bulunan 1 pafta, 1985 parsel sayili 18210 m?

2'lik tasinmazda 2981 sayill Yasanin 10/b maddesi uyarinca yapilan kadastro tespit ve tescil islemlerinin iptalinin istenildigi
anlasiimakta olup, davay! gérmeye ve ¢ozimlemeye mahkemeleri dedil yukanda belirtilen hikme gore adli yargl yerinin gorevli
bulundugu gerekcesiyle davalarin 2577 sayili Yasanin 15/ 1-a maddesi uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis; bu
kararlar kesinlesmistir.

Davacilardan M. B. kendi adina verdigi 27.9.2002 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; Kayseri ili Konaklar kéyl, Kines mevkiinde
18210 M2 yuzllgimiinde pafta no: 1, parsel No: 1985 olan tasinmazin 280/21605 hissesine malik oldugunu, imar durumunu
6grenmek Uzere belediyeye basvurdugunda 2981 sayili yasanin 10/b maddesi uygulanmasi ile Yildinm Beyazit Mah Bulvar sokakta
3266 ada 9 ve 29 parsellere kaydinldigini, hissesine tekabll eden 236 M2 ylizélgiminden 178 m2 sinin yesil alan gosterilen 3266
ada, 29 parsele, 47 M2 sininde ayni ada 9 parsele tahsis edildigini, halbuki bu gibi tahsis islemlerinde miumkin mertebe eski
parsellere yakin ve esdederde yer verilmesi yasal zorunluluk iken buna uyulmadidgini, uygulama nedeniyle kendisinin fazlasiyla
zarara ugradigini, yapilan uygulamanin da Kadastro ve Imar Yasasi hilkiimlerinin 6ngérdiigii amaca ve 6ziine aykin oldugunu,
idare mahkemesine actigi davanin kadastro yasasinin 25. maddesine girmis bulundugundan davasinin reddedildigini, 2981 sayil
yasanin 10/b maddesi uygulamasi ile hak sahiplerini tespit veya yeniden tayin etme islerinde eski parsellerin yakinina arazi tahsis
edilmesi gerektigini, buna riayet edilmedigini, 6zel amagla kullanilamayacak sekilde yesil alanlardan yer verildigini ileri strerek
davall idarece yapilan tapulann iptali ile eski tapunun ihyasina ve adina tesciline veya esdeder yerden yer verilmesini, adina
tescilini; bunlarin da mimkiin olmamasi halinde fazlaya iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla simdilik 10 milyar TL'nin davalilardan en
yuksek reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis; dava Kayseri 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2002/916 esasina kaydedilmis; Davacilardan M. T. da vekili Av. M. B. vasitasiyla ayni nedenlerle ayni talepleri de kapsar
sekilde 27.9.2002 tarihinde Kayseri 3.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmis, Mahkemece,17.12.2002 gin ve 2002/886-1075
sayil kararla dosyalar arasinda irtibat bulundugundan bahisle birlestirilme karan verilmis ve davaya Kayseri 5.Asliye Hukuk
Mahkemesi dosyasi Uzerinden devam edilmistir.

Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi; 10.2.2005 glin ve E:2002/916, K:2005/79 sayi ile, davanin hukuki niteliginin 2981 sayili
yasanin uygulanmasindan dodan tescil, esdeder arsa verilmesi ve tazminat talebini kapsamakta oldugunu belirterek; sonugta,
Kadastro Genel Mudurliga yontnden davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, tapu iptal, tescil, parsele esdeder yerden yer
verilmesi yodnlndeki talebin reddine, tazminat talebi ydninden davanin kabuline karar vermis; karar Melikgazi Belediyesi
Baskanligi vekilince temyiz edilmistir; davacilar temyize cevap dilekgesinde; davalilardan Tapu Kadastro Genel MudiriGginin de
uygulamadan Belediye gibi sorumlu bulundugu iddialanyla Mahkeme kararinin onanmasini talep etmislerdir.

Temyiz incelemesi sonucunda Mahkemenin karari; Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.01.2007 glin ve E:2006/293, K:2007/319 karar
sayil ilami ile; eldeki davanin terditli olarak acgildigi, tapu iptali ve tescil yaninda tazminat istemini de icermekte oldudu,
tasinmazlann 16.12.1997 tarihli enciimen kararina goére birlestirildidi ve daha sonra daditima tabi tutulmus olduguna goére davanin
tam vyargi davasl seklinde idari yargida acgillmasinin icap ettigi gerekgesiyle bozulmasi (zerine, davacinin; Uyusmazlk
Mahkemesinde gorevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin talebi yine Mahkemenin 23.07.2007 tarih, E:2002/916, K:2005/79 sayih
karan ile; Idare Mahkemesi karannin davallara tebli§ ediimedidi icin kesinlesmedigi ve 2247 Sayill Yasanin 14. maddesi
kosullarinin olusmadidi ve ayrica Yargitay'm bozma kararindan sonra dosyanin henlz tensibe alinmadidi gerekgeleri ile
reddedilmis, ret kararnnin davaci tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 24.01.2008 tarih ve
E:2007/12538, K:2008/548 karar sayili ilami ile islem yapilimak ve ortada temyizi kabil karar olmadigi goézetilerek dosyanin yerel
mahkemesine iadesine karan verilmistir.

KAYSERI 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 03.06.2008 giin ve E:2008/128, K:2008/205 sayi ile, yargilamanin safahatini
Ozetledikten sonra; davanin, hatal kadastro islemi nedeniyle tapu iptali veya ugranilan zararin tazmini istemine iliskin oldugu;
dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde davacilara ait tasinmazlara 2981 sayili Kanunun 10/b,10/c maddelerinin uygulanmasi ile
hisselerinin Yildinm Beyazit Mahallesi Bulvar Sokakta 3266 Ada 9 ye 29 parsellere kaydirldigi, hisselerine tekabil eden 236 M2
yUzolgimiinden 178 M2 sinin yesil alan g6sterilen 3266 Ada, 29 parsele, 47 M2 sinin de ayni ada 9 parsele tahsis edildigi, davaci
tarafin kadastro islemlerinin iptali icin Idare Mahkemesine acti§i davanin gdrev nedeniyle reddedildidinin anlasildidi;
Mahkemelerince, Yiksek Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.01.2007 tarih ve 2006/293 esas 2007/319 karar sayil ilami "...davanin
terditli olarak acildidi, tapu iptali ve tescil yaninda tazminat istemini de igerdigini, tasinmazlarda 16.12.1997 tarihli enclimen
kararina gore birlestiriimis ve daha sonra daditima tabi tutulmus olduguna gore davanin tam yargi davasi seklinde idari yargida
aclimasi gerektigi" seklindeki bozma ilamina uyularak, arastinlacak baskaca hususun kalmadigi sonucuna varimis oldugu
gerekgesiyle yargi yolu bakimndan davalann reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! vekili ilk 6nce 19.8.2008 tarihli dilekce ile, vekaleten ve kendi adina asaleten; Kayseri idare Mahkemesinin; 01.8.2002
glin, E: 2002/797, K:2002/744 sayilli karan ile Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin; 03.06.2008 giin ve E:2008/128,
K:2008/205 sayili kararlan arasinda 2247 Sayili Yasanin 14. maddesinde 06ngoruldiglu bigimde olumsuz gérev uyusmazlgi
doddudu iddiasiyla goérevli yargi yerinin belirlenmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurmus; Mahkememizce, 04.05.2009
glin, E : 2009/88, K : 2009/134 sayi ile; idari yargl yerince verilen kararin, davallara teblig edilmemis olmasi nedeniyle
kesinlesmedigi nedeniyle, 2247 sayill Yasanin 14. maddesine uygun bulunmayan basvuru ayni yasanin 27. maddesi uyarinca



reddedilmis; davaci taraf, Mahkemece tebligatin tamamlanmasi ve kararin kesinlesmesi (zerine 28.9.2009 tarihli dilekge ile
olumsuz gérev uyusmazhdinin gideriimesi icin, Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla ikinci kez Mahkememize basvurmustur.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Ba§kanI|§|n_daL Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 07.06.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde "2981 sayili Yasanin 10/b maddesi uyarinca (kadastro islemi)
yapilan hak sahiplerini tespit ve tescil islemlerinin iptali" yoninden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari
yargl dosyalan ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin GELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kayseri ili, Konaklar Kdyl, Kines Mevkiinde bulunan 1 pafta, 1985 parsel sayili 18210 m?

2 ik taginmazin 280/ 21605 oraninda ayr ayn hissedari olan davacilarin; 2981 sayili Yasanin 10/b maddesi uyarinca yapilan hak
sahiplerini tespit ve tescil islemlerinin iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un "Tapu verme" baslikli 10. maddesinin b fikrasinda, "Uzerinde imar mevzuatina aykiri olarak toplu
binalar insa edilmis hisseli veya 6zel parselasyona dayall arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlarn ve fiili kullanma durumlan
dikkate alinarak valilik veya belediyelerin talebi Gzerine:

1. Henliz kadastrosu yapllmamis yerlerde, kadastro midurliklerince bu Kanunda belirtilen miulkiyet tespitine dair hikimler de
uygulanarak,

2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro midurliklerince kullanilarak,

Islah imar planlarinin yapilip yapimadidina bakilmaksizin: onaylanin alinmasina ve ilanlann yapilmasina (aski ilanlan harig),
komisyonlann kurulmasina lizum kalmaksizin 2613 sayill Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayill Tapulama Kanunu hikimlerine
gbre hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarnna tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 6zel parselasyon planinda goérilen veya hisseli satiglar sonucu fillen olusan yol, meydan, otopark, gocuk
bahgesi, yesil saha vs hizmetlere aynlan yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri
ve benzer kamu hizmetlerine aynlan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir.

Hazine, belediye veya il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudurligunin idare ettigi arsa veya arazileri lizerinde yapildigi
tespit edilen gecekondular hakkinda da yukandaki fikralar hilkkiimleri uygulanir.

(Ek fikra: 18/05/1987 - 3366/4 md.) Belediye, hazine, 6zel idare veya Vakiflar Genel Mudurligunin idare ettigi arsa ve araziler
Uzerine gecekondu yapildiktan sonra tespit edilerek kira kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve
tapulan verilir.

Hak sahibi olmadidi halde tapu verilen kisilerin tapulan resen iptal edilir." denilmistir.

3402 sayill Kadastro Yasasi'nin, "Uyusmazliklann kadastro mahkemesinde g6zimlenmesi" baslikll Besinci Bolimiinde yer alan 24.
maddesinde; genel mah-kemelere ait olup da bu Yasa'nin uygulanmasi ile ilgili dava ve iglere, belilenen usul ve esaslara gore
bakmak Uzere her kadastro bdlgesinde, tek hakimli ve asliye mahkemesi sifatini haiz, yeter sayida kadastro mahkemeleri
kurulacagi 6ngoriimis; 25. maddesinde de; bu mahkemelerin tasinmaz mal milkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya
serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 6lgi uyusmazliklanna, kadastroya ve tapu sicilini
ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel yasalarla kendisine verilen islere bakacadi belirtilmistir.

Diger taraftan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesinde "ilgililerin yazili nzalan olmadikga, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishidi ancak mahkeme karariyla dlzeltebilin Dlzeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de
olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanlislklanni, tizik kurallan uyarnca resen dizeltir" denilmektedir.

Olayda, davacilann tarla vasfindaki hisseli tasinmazlarnin da bulundugu 1985 parsel sayill tasinmazi da kapsayan yerde,
Melikgazi Belediyesinin talebi zerine, Kadastro Mudurugiince; 2981/3290 sayil Kanunun 10/b maddesi geredince kadastro
uygulamasi yapildidi; davacilara, 3266 ada, 9 ve 29 parsel sayili tasinmazlarda, hisseleri kadar tasinmaz verilerek tescilinin
yapildidi; 25.5.1998 tarihinde, 3402 sayili Kadastro Yasasi geredince aski ilanina gikanldigi; davacilann her iki yargi yerinde
agtiklan davalardaki ortak taleplerinin; 2981 sayili Yasanin 10/b maddesi uyannca hak sahiplerinin tespit ve tesciline iliskin
islemlerin iptali oldugu anlasiimistir.

Aglklanan nedenlerle ; mevzuat hiikiimleri ve davadaki istemlerin kadastro islemlerine yonelik olduklarn gozetildiginde davanin adli
yargl yerinin gérevine girdidi sonucuna varnildigindan; Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin goérevsizlik kararinin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUG: Davanin g¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 03.06.2008
glin ve E:2008/128, K:2008/205 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.06.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



