Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 2009/256 E. , 2009/313 K.
e 2247 SAYILI YASA?NIN 24. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN REDDI GEREKTIGI

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (IYUK) (2577) Madde 16
o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEY1SI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 24

"ictihat Metni"

Hikim Uyusmazlidinin

Giderilmesini isteyen : R.N.

Karsi Taraf : T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Mudurlagu

O L AY : Davacl tarafindan FINTEK-Finansal Teknoloji Hizmetleri A.S. daval olarak gdsteriimek suretiyle FINTEK-Finansal
Teknoloji Hizmetleri A.S.'nce tesis edilen belirsiz stireli hizmet sézlesmesinin feshi igsleminin iptali, mahrum kalinan maas ve
ikramiyelerin 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agilmistir.

Davada hasmi T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Midirligi olarak dizelten Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 16.5.2007 giin ve
E:2004/1634, K:2007/1285 sayi ile, uyusmazhdin gérim ve ¢6ziimiinde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan
vermis; bu karar, Danistay Besinci Dairesi'nin 4.4.2008 giin ve E:2007/6841, K:2008/1856 say!ili karan ile onanmis; karann
dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 24.9.2008 giin ve E:2008/3946, K:2008/4693 sayili karari ile reddedilmistir.

1) Karanin dizeltilmesi istemi gortsiilmek tzere dosyanin Danigtay’da bulundugu sirada davaci tarafindan verilen
dilekgeye istinaden dosyanin gdnderildigi YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI; 16.4.2009 GUN VE 2009/88623 SAYILI KARARI
iLE, davaci tarafindan davall idare aleyhine agilan iptal davasinda, davali idarenin gérev itirazinda bulundugu, bu itirazin
reddedilmesi Uizerine davali idare tarafindan olumlu gérev uyusmazhdi gikariimasi talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyanin
Bassavciliklarina gonderildiginin anlasildigi, davaci tarafindan, Fintek A.S.'de goérevli iken belirsiz streli hizmet s6zlesmesinin feshi
islemine iliskin 3.10.2003 tarih ve 29 sayil islemin iptali ile parasal haklarinin tahsili icin idari yargi yerinde dava acildidi ve davali
idarenin gérev itirazinda bulundugunun gérildigii, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un
olumlu gorev uyusmazligi cikarma baslkl 10. maddesinde, “Goérev uyusmazligi ¢cikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde
acllmis olan davada ileri sirtlen gorev itirazinin reddi Gizerine ilgili Bassavcl veya Baskanunsodzclsl tarafindan gorev konusunun
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagssavci veya Baskanunsdzclsinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev itirazinin,
hukuk mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yargi yerlerinde
de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargr merciince yerinde goérulerek gorevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik
Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gérevli olduguna karar
verilmis bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri sirliimis ise
Cumhuriyet Bagsavcis, idari yargl yararina ileri strtilmis ise Danigtay BagkanunsdzclsU, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargl yaranna ileri stirilmis ise bu mahkemenin Baskanunsodzclsudur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret karan kesinlesmeden
uyusmazlik gikarma istenemez” hikminin yer aldidi, ayni Kanunun 27. maddesinde de, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik
cikarmaya veya goérev uyusmazliklanna iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi
icinde ileri siiriilmemis istemleri reddeder” kuralina yer verildigi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun tebligat ve cevap
verme baslikli 16. maddesinde, “1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6redi davaliya, davalinin verecedi savunma davaciya
teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsl davaci cevap
veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gérilmesi
sirasinda anlasilirsa, davacilya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde cevap verebilirfler. Bu slire, ancak hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi tGzerine gérevli mahkeme karar ile otuz glinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak
Uizere uzatilabilir. Strenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, slirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Degdisik: 10.6.1994 - 4001/8 md.) Davalara iliskin islem dosyalarinin asli veya onayll 6megi idarenin savunmasi ile birlikte,
Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina génderilir” denildigi, olayda, istanbul 5. idare Mahkemesi'nde bakilan davada, davali
idare vekilince, birinci dilekgesinde gorev itirazinda bulunulmadidi, daval idarenin dilekgesinin davaciya teblig edildigi, dava konu
olayla ilgili davanin reddine karar verilerek yasal yollarin tiiketilmesinden sonra davacinin, davanin adli yargi yerinde gorilmesi
gerektiginden bahisle gérev itirazinda bulundugunun anlasildigi, yukanda agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10.
maddesinde 6ngorilen kosullan tagsimayan basvurunun, ayni Kanunun 27. maddesi uyarinca reddiyle dosyanin incelenmeksizin
mahalline iadesine karar vermistir.

2) Ote yandan, davacisi R.N. olan istanbul 5. idare Mahkemesi’'nin 12.5.2005 giin ve E:2005/846 sayili karan hakkinda Ziraat
Bankasi Genel Midurdiagi’nin olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarilmasi talebinde bulunmasi tizerine YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGI; 10.2.2006 GUN VE 2006/17661 SAYILI KARARI ILE, davaci tarafindan davali idare aleyhine agilan iptal
davasinda, davali idarenin gorev itirazinda bulundugu, bu itirazin reddedilmesi Gizerine davali idare tarafindan olumlu gérev
uyusmazhdi gikanlmasi talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bagsavciliklarina gonderildiginin anlasildigi, davacinin, davali
Ziraat Bankasl A.S. Genel Miudurugu'nde finansal teknoloji hizmetlerinde calisirken istihdam fazlasi personel olarak belilenmesi
nedeniyle Istanbul Milli Egitim Mudirligine iliskin islemin iptali igin idari yargi yerinde iptal davasi agtigi ve davall Genel Midiirliik
tarafindan goérev itirazinda bulunuldugunun goértildigl, daval Ziraat Bankasi A.S. Genel Midirligu’'ntn, 233 sayill KHK tabi olarak



ve bu KHK ile 4491 sayill Kanun ile dedisik 4389 sayili Bankalar Kanunu hiikimleri gergevesinde faaliyette bulunmak (zere kurulan
bir iktisadi Devlet Tesekkilli iken 4603 sayili Yasa ile anonim sirket statiisiine déniistiriildig, bu degisiklikle, davacinin istegi
Uizerine 1.9.2001 tarihinde belirsiz sireli hizmet s6zlesmesi ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kiinmis ise de, davali Genel
Mudarlagin sermayesindeki kamu payi halen %50'nin (zerinde bulundugundan, bu Genel Midarligin kamusal niteligini ortadan
kaldirmadigi, kisaca davali Genel Mudurligin halen bir kamu kurumu oldugu, buradaki uyusmazligin s6zlesme hiktmlerinin
uygulanip uygulanmamasindan kaynaklanmayip, daha sonra yururlige giren 4603 sayill Yasa‘ya dayanilarak yapilan islemin iptal
edilmesinin istenildigi, bu nedenlerle, davaci hakkinda davall Genel Mudurlik tarafindan tek yonli irade agiklamasi seklinde tesis
edilen iglemin goriim ve ¢6zim yerinin idare hukuku kurallanina gore idari yargi yerinde yapilmasi gerektigi, yukanda agiklanan
nedenlerle, 2247 sayill Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu goérev uyusmazlidi ¢cikariimasina yer olmadidina karar
vermistir.

3) Davacisi R.N. olan Ankara 8. idare Mahkemesi’'nin 9.3.2005 giin ve 2005/123 sayil gérevlilik karan hakkinda Ziraat Bankasi
Genel Midurligid’nin olumlu gérev uyusmazhdi gikanlmasi talebinde bulunmasi lizerine YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI;
6.6.2005 GUN VE 2005/107793 SAYILI KARARI ILE, davaci tarafindan davali idare aleyhine acilan iptal davasinda davall idarenin
gorev itirazinda bulundudu, bu itirazin reddedilmesi izerine davall banka tarafindan olumlu gérev uyusmazligi gikarnlmasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bagsavciliklarina génderildiginin anlasildidi, davacinin davall Ziraat Bankasinin istiraki olan Fintek
A.S. de calismakta iken is akdinin feshi tizerine kurumdaki eski gérevine dénmek talebiyle yaptigi basvurunun reddine dair
20.2.2004 gun ve 26671 sayll islemin iptali icin idari yargl yerinde dava acgtigi ve daval Genel Mudurlik tarafindan gérev
itirazinda bulunuldugunun goéruldiigt, konunun ¢6zimii igin davall Ziraat Bankasi Genel Mudurliguntn hukuki yapisi ve niteligi ile
davacinin statistnin tespiti gerektigi, davall Ziraat Bankasi A.S. Genel Mudurligi'nin, 233 sayill KHK tabi olarak ve bu KHK ile
4491 sayill Kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu hikiimleri cercevesinde faaliyette bulunmak lizere kurulan bir iktisadi
Devlet Tesekkilu iken 4603 sayill Yasa ile anonim sirket statlistine donustrtldtgi, bu dedisiklikle, davacinin istedi Gizerine
1.9.2001 tarihinde belirsiz sireli hizmet s6zlesmesi ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi kiinmis ise de, davall Genel Mudurlagin
sermayesindeki kamu payi halen %50'nin tzerinde bulundugundan bu Genel Madurligin kamusal niteligini ortadan kaldirmadigi,
kisaca davall Genel Mudurligin halen bir kamu kurumu oldugu, bu nedenlerle, davaci hakkinda davall Genel Mudurlik tarafindan
tek yonlu irade agiklamasi seklinde tesis edilen igslemin gérim ve ¢6zim yerinin idare hukuku kurallanna gore idari yarg yerinde
yapilmasi gerektigi, yukanda agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazlig
gikarimasina yer olmadigina karar vermistir.

Davacl, Uyusmazlik Mahkemesi'ne iletilmek lizere Istanbul 5. idare Mahkemesi'ne verdigi ve Mahkeme kayitlarina
18.6.2009 tarihinde giren dilekgesi ile, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi'nin 16.4.2009 gin ve 2009/88623 sayil kararni ile, daha
once bu konuda verilen iki karar arasinda hikim uyusmazhdi bulundugunu ileri stirerek hitkim uyusmazhdinin giderilmesini
istemistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii’niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 7.12.2009 giinli
toplantisinda; Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen kosullari tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Uyusmazlik
Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hiikiim
uyusmazliklanini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir” hikmi yer
almistir.

Ayni Kanunun 24. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en
az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en
az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varligi kabul edilir.

Ceza kararlannda; sanigin, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde hikim uyusmazlidi var sayilir.

Tlgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikim uyusmaziiginin giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev
uyusmazhdinin gikanlmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir” denilmistir.

Buna gore, hikim uyusmazliginin varligi igin:

a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Davaci R.N., 18.6.2009 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dilekcesi ile, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 16.4.2009 glin ve
2009/88623 sayil karari ile, daha 6énce bu konuda verilen iki karar arasinda hikim uyusmazhidi bulundugunu ileri siirerek bu
uyusmazhdin giderilmesini istemis ise de; hukim uyusmazhdi bulundugu ileri strilen kararlann, 2247 sayilh Kanun’un 1.
maddesinde gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
kararlar olmayip, olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikariimasi istemi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca verilmis kararlar olmasi
karsisinda, 2247 sayill Kanun'un yukanda s6zU edilen maddelerine gore olayda hikim uyusmazhidinin gergeklestiginden s6z etmek
mimkin dedildir.

Aclklanan nedenlerle, hikkim uyusmazliginin varligi igin 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar
gerceklesmediginden, basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan BASVURUNUN REDDINE, 7.12.2009 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






