Hukuk Boliimii 2009/258 E., 2010/57 K.
"ictihat Metni"

Davac! vekili, dava dilekgesinde, 19.9.2007 tarihinde Manisa ili, Merkez Ilcesi, Barbaros Mahallesinde bulunan tren yolu
hemzemin gecidinde motoru ile gecerken tren ile carpismasi nedeniyle davacinin murisi C. U.'!n vefat ettigini, kazanin meydana
geldigi yerin bariyersiz, korkuluksuz bir hemzemin gegit oldugunu, bu hemzemin gecitte "Dur" levhasindan baska gecisin kontrolll
bir sekilde yapilabilmesi igin bariyer, isik sistemi vb. gibi hig bir 6nlem ve tedbir alinmadigini, bu 6nlemlerin alinmasi ve hemzemin
gecidin dluzenlenmesinin TCDD tarafindan yapilmasi gerektigini ileri slrerek fazlaya iliskin talep ve dava hakk sakll kalmak
kaydiyla 1.000.-YTL maddi ve 10.000.-YTL manevi olmak Uzere toplam 11.000.-YTL tazminatin kaza tarihinden itibaren
isleyecek en yiksek ticari (avans) faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, savunma dilekgesinde, davada idari yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek gérev itirazinda bulunmustur.

MANISA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.6.2009 giin ve E:2008/183 sayi ile, ileri siiriilen iddialar ve olaylar bakimindan davaya
bakmaya Mahkemelerinin gérevli olduguna ve davali vekilinin gérev konusundaki taleplerinin reddine karar vermistir.

Davali idare vekilinin, olumlu gbérev uyusmazli§gi cikanlmasi yolundaki dilekcesi (zerine, dava dosyasi Ornegi Danistay
Bagsavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Kullandigi motosiklete kontrolsiiz hemzemin gegitte tren garpmasi sonucu &len C. U.'n babasi
tarafindan maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle TCDD Isletmesi Genel Miidiidugii'ne karsi Manisa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:2008/183 sayili dosyasinda agllan davada, davall idarece davanin gérim ve ¢6ziminln idari yarginin gorevine
girdigi ileri surllerek gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gzerine olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasinin istenildiginin
anlasildigi, Anayasa'nin 125 inci maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ¢demekle yukimli oldugunun
belirtildigi, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin (1-b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
haklan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargl davalarnin, gérim ve ¢6zimi idari yarginin gérev alanina giren idari dava
tirleri arasinda gésterildigi, TCDD Isletmesi Genel Mudirliigi'nin, bir kamu kurulusu oldugu, kamu hizmeti oldugu tartismasiz
bulunan demiryolu tasimacilidi isini tekel halinde yutratttgl, kamu hizmetini yiratmekle yUkimit kiinan kamu kurulusunun, kamu
hizmetini yUritlrken kisilere verdigi zarann tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk kurallarina uygun
olarak yuratalup vyaritulmedigi, kamu yaranna uygun sekilde isletilip isletilmedigi, sonucgta, hizmet kusuru ve idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait bulundugu, uyusmazldin, daval
TCDD Isletmesi Genel Midurugi'nin yiritmekle gérevli oldugu kamu hizmetinin geredi gibi yapilmamasindan dolayi ugranildigdi
iddia olunan zarann davali idareden tazmini istemine iliskin bulundugu, bu durumda, TCDD isletmesi Genel Midirigi aleyhine
acilan davanin gérim ve ¢6zimi, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarina
bakmakla goérevli olan idari yargl yerlerine ait bulundugundan, Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, anilan Genel Muduriguan
gorev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinlmasi gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 10 uncu maddesi uyarnnca olumlu
gorev uyusmazlidi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci S. U. tarafindan davall TCDD Isletmesi Genel Mudirligi aleyhine Manisa 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/183 Esas sayili tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayil Kanun'un 10.
maddesi geredince olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasi nedeniyle génderilen 2009/258 Esas sayili dosyanin incelendidi, Manisa
Ili, Merkez Ilcesi, Barbaros Mahallesi'nde bulunan kontrolsiiz hemzemin gecitte kullandiyi motosikletin tren ile carpismasi
sonucunda hayatini kaybeden C. U.'n babasi tarafindan meydana gelen maddi ve manevi zarann tazmini talebiyle Manisa 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acgilan davada, davall idare tarafindan goérev itirazinda bulunulmasi zerine olumlu gérev uyusmazligi
cikarldiginin anlasildigi, TCDD Isletmesi'nin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu,
233 sayill KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karllik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
yénetilmesi amaciyla Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kiinmis olmasinin, onun kamu hizmeti
yurttmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmedidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran édemekle yiikiimli bulundugunun kurala baglandi§i, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolay zarara ugrayanlar tarafindan acgilan tam yargi davalarnin idari dava turleri
arasinda sayildidi, buna karsin, dava konusu zararnn, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gegitte meydana gelen kaza
sonucunda olusmasi nedeniyle ortada bir trafik kazasi bulundugu distincesinden hareketle 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu
incelendiginde; anilan Kanunun 2. maddesinde Karayollan Trafik Kanunu'nun kapsaminin belirlendigi, 3. maddesinde ise,
"Demiryolu gegidinin (hemzemin gegit); Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli ve bariyersiz gegitlerdir, Kamu
hizmeti tasiti: Kamu hizmeti igin yik veya yolcu tasimasi yapan butiin tasitlardi, Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yuk
tasimaya yarayan araglar oldugu" tanimlannin yapildidi, trenin s6z konusu Kanun kapsamina dahil edilmediginin anlasildidi, anilan
Kanunun 85, 90 ve 106. maddeleri hikimleri uyarinca isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda maddi tazminatin bigimi ve
kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iligkin htikimleri uygulanir kurall uyannca uyusmazligin
adli yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi ileri slrtlebilir ise de; anilan Kanunda gerek hemzemin gecitin karayolunun uzantisi
oldugunu belirten bir tanim ve dizenlemeye yer verilmemis ve gerekse trenin bu Yasa kapsamina giren bir motorlu tasit olarak
sayllmamis olmasi karsisinda, bu iddiayi kabule olanak bulunmadigi, TCDD Ana Statis('ne, Yiksek Planlama Kurulu'nun 27.4.1992
glin ve 92/T.29 sayil karari ile eklenen Ek 2. maddede, demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde
demiryolunun ana yol sayilacadi, trafik dizeninin gerektirdigi hallerde s6z konusu yollara ait gegitler ile gériise engel teskil eden
tesislerin kaldinlacadi, demiryolu (zerinde seyreden araglarnn karayolu, kdy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore gecis
Ustunlaguniin bulundugunun belirtildigi, hemzemin gegitte karayolu tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dogan zararin, kamu
hizmetinin geregi gibi yuritilmemesinden dolayi idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle TCDD Genel Mudirligi'ne
karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargl yeri gérevli bulundugundan, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli
gerektigi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 10.3.2003 giin ve 2002/93 ve 2003/2 sayil kararinda da; hemzemin gegitte
karayolu tasiti ile trenin carpismasi sonucunda dodan zararnn idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmini istemiyle agilan
davanin, idari yargi yerinde ¢éztmlenmesi gerektigi hususunda hikim kuruldugu, bu nedenlerle, Danistay Bassavciligi'nin 2247
sayil Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/183 Esas
saylill gérevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili diislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlarnyla yapilan 1.3.2010 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnegdi (izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye



gore, davall idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen silire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdrilen bigimde
olumlu goérev uyusmazligi gikarildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, kontrolsliz hemzemin gegitte trenin garptigi motosiklette bulunan davacinin murisinin hayatini kaybetmesi nedeniyle maddi
ve manevi tazminatin davaldan tahsili istemiyle agilmistir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel Mudirligi
(TCDD) Ana Statlsid'nin "Amag ve Kapsam" baslklh 1.maddesi, "Bu Ana Statlnin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak séz konusu Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde faaliyette bulunmak lizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel Muidirliigi adi altinda teskil
olunan Kamu iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, milessese, bagl ortaklik
ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlan dizenlemektir..." hikminl tasimakta; "Hukuki Binye" baslki 3.
maddesinde, bu Ana Stati ile teskil olunan TCDD isletmesinin, sermayesinin tamam Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl bir "Kamu iktisadi Kurulusu" olduguna ve 233 sayill KHK ile bu Ana Statii
hiktumleri sakll kalmak Uzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4.maddesinde, sayilan Kurulus amag ve
faaliyet konularnin tamamina yakininin "tekel" kapsaminda isler oldugu belirtilmekte; kurulusu, yonetimi ve denetimi konularinda
233 sayill KHK hiikiimlerine paralel diizenlemelere yer verilmektedir.

Buna gdre, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriiten, tizel kisilije sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayill KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi, onun
kamu hizmeti yaritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden; davaci vekilince, kazanin meydana geldigi yerin bariyersiz, korkuluksuz bir hemzemin gecit
oldugu, bu hemzemin gegitte "Dur" levhasindan baska gecisin kontrollli bir sekilde yapilabilmesi icin bariyer, isik sistemi vb. gibi
hic bir 6nlem ve tedbir alinmadidi, bu 6nlemlerin alinmasi ve hemzemin gegidin didzenlenmesinin TCDD tarafindan yapilmasi
gerektigi ileri surtldigune goére, udranilan zarann tazmini istemine iliskin davanin; zarann hizmetin kurulusu ve isleyisindeki
aksakliklardan doddudgu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasina goére sorumlu oldugu nedenine dayanilarak acildigi
anlasiimaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yukimli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gore ve idare personelinin dikkatsizlik ve tedbirsizlii sonucu olusan kisisel kusura dedil de, zararin kamu hizmetinin
ylrttilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda, kamu hizmeti ylriten TCDD
Isletmesinin, bu hizmeti yurittigi sirada kisilere verdigi zarann tazmini istemiyle acilan dava, olayda, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuka uygun olarak yuratalip yaritilmedidinin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadidinin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, 2577
sayil Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri gérevlidir.

Buna karsin, dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gegitte meydana gelen kaza sonucunda olustugu
nedeniyle ortada bir trafik olayl bulundugu dislincesinden hareketle, davanin 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 85., 90.
ve 106. maddeleri hiikiimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda g6ztiimlenmesi gerekecedi ileri surllebilir ise de;
anilan Yasada gerek hemzemin gegidin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir tanim ve diizenlemeye yer verilmemesi ve
gerekse trenin bu Yasa kapsamina giren bir motorlu tasit olarak sayllmamis olmasi karsisinda, bu iddiay! kabule olanak
bulunmamaktadir.

Nitekim; TCDD Ana StatUsl'ne, Yiksek Planlama Kurulu'nun 27.4.1992 tarih ve 92/T. 29 sayill karanyla ilave edilen Ek 2.
maddede, " Demiryolunun karayolu, kéy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde demiryolu ana yol sayilr.

Bu kesismelerde yapilan yeni yolun badh oldugu kurum veya kurulus, alt ve Ust gegit yapmak ve diger emniyet tedbirlerini
almakla yukumlidar.

Demiryolu trafik dizeninin gerektirdigi hallerde sézkonusu yollara ait gegitler ile gériise engel teskil eden tesisler kime ait olursa
olsun kaldinlir.

Demiryolu Ustlinde seyreden araglarin karayolu, kdy yolu ve benzeri yollardaki araglara gére gegis Ustlinligu vardir" denilmek
suretiyle demiryolunun farkli bir hukuki statlye tabi bulundugu agiklanmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, hemzemin gecitte trenin motosiklete carpmasi sonucunda dodan zararn TCDD Isletmesi'nce tazminine
yoOnelik olarak agilan davanin, idarenin hizmet kusuru esasina gére gorlim ve ¢6zUminde idari yargl yeri gérevli oldugundan,
Danistay Bassavcis’'nin bagvurusunun kabuli ile TCDD isletmesi vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC:Davanin gbzﬂmﬂnde__iDARi YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile
TCDD Isletmesi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN, Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 30.6.2009 gin ve
E:2008/183 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



