Hukuk Boliimii 2009/259 E., 2010/22 K.
"ictihat Metni"

Mersin il Ozel idaresi'nin 6.12.2007 giin ve 873 sayili Il Enciimen karan ile, 5403 sayili Toprak Kanunu'nun 21/b bendine gére
marjinal arazi topraginin 1 m2 fiyatinin 1.00YTL oldugu, bedel tespitinde 1 m2 toprak igin 1,00YTL fiyat Uzerinden islem
yapildigindan, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu'nun 26. maddesinin (e) bendi geregince, davacidan 18.910,00 YTL para cezasi
tahsiline karar verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

TARSUS 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.4.2008 giin ve Muhabere:2008/14, D.is:2008/446 sayi ile, itiraz eden dilekgesi ile,
Mersin Il Ozel idaresi il Enclimeni'nin 6.12.2007 tarih ve 873 karar sayili karar ile verilen idari para cezasina itiraz etmis olup,
verilen idari para cezasinin usul ve yasaya aykin olarak verildigini, bu nedenle iptalini talep ettigi, itiraz olunan Mersin il Ozel
idaresi il Encimeni'nin 6.12.2007 tarih ve 873 karar sayill karan ile verilen idari para cezasi ile ilgili evraklann getirtildigi, yapilan
incelemede; 5728 sayill Yasa'nin 577. maddesi ile, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 22. maddesinin, "Bu
Kanunda yazil olan idari cezalar mahalli milki amir tarafindan verilir' seklinde dedistirildigi ve aynca 5403 sayili Kanun'un 22.
maddesinde, bu cezalara karsi en geg 7 gln icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceginin acikga belirtildigi gerekgesiyle
kesin olarak goérevsizlik karan vermistir.

Davacli, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MERSIN 2. IDARE MAHKEMESI; 9.6.2009 giin ve E:2009/478, K:2009/512 sayi ile, davanin, davaci tarafindan, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21/b maddesi uyarinca 18.910.-TL idari para cezas! verilmesine iliskin 6.12.2007 giin ve
873 sayill Encliimen kararinin iptali istemiyle acildi§i, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "idari cezalara
itiraz ve para cezalannin tahsili" bashkli 22. maddesinde, "Bu Kanunda yazill olan idari cezalar o yerin en biyik milki amiri
tarafindan verilir. Verilen idari cezalara dair kararlar ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére
tebli§ edilic Bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en gec yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tizerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde
evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa sutrede sonuglandinlin Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hikimlerine gore Maliye Bakanliginca tahsil olunur" hiikkminin yer
aldidi, 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 5728 sayill Kanun'un 577. maddesinde, "5403 sayil
Kanunun 22 inci maddesi asadidaki sekilde dedistiriimistin Madde 22: Bu Kanunda yazil olan idari cezalar mahalli milki amir
tarafindan verilir" hikmintn yer aldidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilacak davalarda gérevli yargi merciini
belirleyen 22. maddenin, 8.2.2008 gin ve 26781 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayilil Yasa'nin 577. maddesiyle
dedistirilmesi karsisinda, gerek Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilmesi gereken bir idari yaptinm olmasi gerekse kanun
yoluna iliskin olarak 5403 sayili Yasa'da bir hikim bulunmamasi nedeniyle Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden, bu davanin gérim ve ¢6ziimiinde sulh ceza mahkemesinin goérevli
oldugu ve isin esasinin Mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadidi sonucuna varldigi gerekgesiyle gorevsizlik karar
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlariyla yapilan 1.2.2010 glnlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boltiminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

." acikca belirtilmistin Bu durum g6z o6ntine alindidinda, olay bdliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, idari
yargl dosya 6medinin davacinin istemi Gzerine son goérevsizlik karanni veren Mahkemece adli yargi dosya 6medi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

3.7.2005 tarih ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amacg" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci;
topradin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve cevre &ncelikli
surdurulebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planh arazi kullanimini saglayacak usQl ve esaslan belilemektir" denilmis; 21.
maddesinin (b) bendinde, toprak koruma projelerine aykir hareket ederek arazinin tahribine ve/veya diger koruma ve Uretim
yapilarina zarar verilirse valilik tarafindan sorumlularin bir kez uyarilacadi ve projeye uygunluk saglanmasi igin azami g ay slre
verilecedi, bu slirenin sonunda aykin kullanimlarin devam etmesi durumunda yapilan islerin valilikce tamamen durdurulacagdi,
verilen kullanim izninin iptal edilecedi ve zarar verilen mutlak tanm arazilerinin, 6zel Grin arazileri ve dikili tanm arazilerinin her



metre karesi igin iki Yeni Tirk Lirasi, marjinal tanm arazilerinin her metre karesi igin bir Yeni Turk Lirasi idari para cezasi
verilecedi, arazinin temizlenmesi ve eski haline donusturilmesi icin yapilacak masraflar ve verilen bu cezalann sorumlulardan
tahsil edilecegi kurala baglanmis; 22. maddesinde, bu Kanunda yazili olan idari cezalarin o yerin en buylk milki amiri tarafindan
verilecegi, verilen idari cezalara dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig
edilecegi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
6ngorilmisken; bu madde 23.1.2008 gin ve 5728 sayill Kanun'un 577. maddesi ile, "Bu Kanunda yazili olan idari cezalar mahalli
mulki amir tarafindan verilir' seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda yapilan
dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 Unci maddesini degistiren 6.12.2006 ginlii, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir'" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlidge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goriim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Tarsus 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.4.2008 giin ve

Muhabere:2008/14, D.is:2008/446 sayii GOREVSiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.2.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



