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e 2247 SAYILI YASA’NIN 10. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDi GEREKTIGI

o ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI KANUNU (1602) Madde 20

"ictihat Metni"

Davaci : N.S.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili : Av. M.U.

O LAY : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel Midiriigi Kamu Goérevlileri Emeklilik islemleri Daire
Baskanhdi'nin 26.6.2008 giin ve 53.476.016 sayil islemi ile, davacinin 7.6.2008 tarihli dilekgesi ile 5758 sayili Kanun geredince
kadrosuzluk tazminati 6denmesini istemesi Gzerine emeklilik sicil dosyasinin incelendigi, konuyla ilgili 9.5.2008 tarih ve 26871
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5758 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 926 sayili Kanuna eklenen gegici 30. maddesinin, “Bu
Kanunun Ek 5. maddesi kapsaminda kadrosuzluk tazminati almaya hak kazanmis olanlar harig olmak lzere 5434 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunu hikimlerine gére emeklilik hakki elde etmis olan Kidemli Albaylardan kendi istedi ile emekli
olanlara da yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, 49. maddenin (f) bendi esaslarina gore kadrosuzluk tazminati 6denir”
hikmiine, ayni Kanunun 13. maddesinin de, “Bu Kanun yayimi tarihinde yartrlige girer” hilkmiine amir bulundugu, 5758 sayili
Kanun’un 9.5.2008 tarihinde yururltige girdigi ve s6z konusu tarihten 6nce emekli olanlarla ilgili herhangi bir hilkme yer
verilmedigi, bu nedenle, 24.2.1999 tarihinde emekliye ayridigindan kadrosuzluk tazminati 6denmesine imkan bulunmadidi hususu
davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali ile 9.5.2008 tarihinden itibaren kadrosuzluk tazminatinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine,
bundan sonraki aylarda da ayni uygulamanin yapilmasina karar verilmesi istemiyle 4.9.2008 tarihinde idari yargi yerinde dava
agmistir.

Dava dilekgesi 7.1.2009 tarihinde davall idareye tebli§ ediimis; davall idare vekilince 26.1.2009 tarihinde birinci savunma
dilekcesi verilmis ve 9.2.2009 tarihinde davaciya teblig edilmis; davaci, bu savunmaya karsilik ikinci dilekgesini vermemistir.

Daval idare vekilince, 9.3.2009 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren ek savunma dilekgesi ile davada askeri idari yarginin gérevli
oldugu ileri strtlerek goérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMEST; 29.5.2009 giin ve E:2008/2075 sayi ile, N.S. tarafindan, kadrosuzluk tazminati édenmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi'na karsi agilan davada,
davall idarenin savunmasinda uyusmazhigin ¢é6zimiiniin askeri yargida gériilmesi gerektigi ileri siiriilerek gérev itirazinda
bulunuldudu anlasildi§indan isin geredinin gérisildigi, 2576 sayili Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde, idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine
giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢6zimlenecek olanlar disindaki iptal davalanni, tam yargi davalarini, tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylrittlmesi igin yapilan
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalan, diger kanunlarla verilen isleri c6zimleyecegi
hiikminiin bulundugdu, éte yandan, Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklann yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; ancak askerlik yuktmliligtinden dogan
uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayil Yasa’nin 25.12.1981
tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayni hikkmiin yer aldigi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya
bakabilmesi igin dava konusu idari islemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerektigi, 1602 sayill Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Tlrk Silahll Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten
aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil
memurlarin asker kisi sayildidi, idari islemin, goérevli yargi yerinin tespiti yontinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin
saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasi gerektigi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri
hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabul edilmesi gerektigi, daha acik bir ifadeyle, askeri
hizmete iliskin idari islemlerin, idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislannin, askeri
gecmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri,
askeri kural ve gerekler g6z 6nlinde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemler oldugu, islem, askeri olmayan bir
makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durumun dedismedigdi, menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Y lksek
Idare Mahkemesi'nde gérilmesi gerektigi, olayda, Kidemli Albay olarak gérev yapmakta iken 24.2.1999 tarihinde istedi ile emekli
olan davacinin 9.5.2008 tarihinde yrirliige giren 5758 sayili Yasa uyarinca tarafina kadrosuzluk tazminati 6denmesi istemiyle
yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada; daval idarece 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde yer
alan “askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarda askeri idari yarginin gorevli oldugu” belirtilerek Mahkemelerinin gérevsiz oldugunun ileri
striildigunan anlasildigi, bir idari islemin “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin 6ncelikle islemin konusunun
incelenmesi gerektigi, idari islem; askeri gereklere, usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, baska bir ifade ile
askeri kural ve gerekler g6z 6ntinde tutularak yapilan degerlendirme sonucu tesis edilmis ise askeri hizmete iliskin oldugunun
kabul edilmesi gerektigi, davaci tarafindan 5758 sayili Yasa uyarinca kadrosuzluk tazminati 6denmesi yolundaki basvurusunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan is bu davada, daval idarece dava konusu islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal
denetimi sirasinda askeri kural ve gerekler yéninden bir dederlendirme yapilmasi gerekmediginden, dava konusu islemin askeri
hizmete iliskin bulunmadidi, bu durumda, Anayasa'nin 157 ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngérilen idari igslemin asker
kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi kosullaninin birlikte gergeklesmemesi karsisinda anilan uyusmazlhgin
¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varildidi, bu nedenlerle, davall Idarenin gérev itirazinin reddine,
Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davall Idare vekilince, 1.7.2009 havale tarihli dilekge ile, askeri idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmasi
isteminde bulunulmustur.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davaci tarafindan, 4.8.2008 tarihinde Izmir Nébetci idare Mahkemesi



kayitlarina gecen ve Izmir 4'lincii idare Mahkemesi'nin 11.9.2008 tarih ve 2008/1431-1155 E-K sayili kararyla yetki yéniinden
reddedilerek Ankara Iidare Mahkemesi'ne génderilen dava dilekgesinde 6zetle; 24.2.1999 tarihinde Kidemli Albay riitbesinde iken
kendi istegiyle emekli oldugu, 5758 sayili Kanun’la 926 sayill Kanun‘a eklenen gegici 30'uncu madde geredince kendisine
kadrosuzluk tazminati 6denmesi gerektigi halde davali idare tarafindan aksi yonde tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu iddia
edilerek islemin iptaline ve 9.5.2008 tarihinden itibaren kadrosuzluk tazminatinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesinin talep edildigi, davaya bakmaya Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin gérevli oldujundan bahisle davall Kurumca
yapilan itirazin, Ankara 7'nci idare Mahkemesi'nin 29.5.2009 tarih ve E:2008/2075 sayili gérevlilik karari ile reddedildigi, bahse
konu gérevlilik kararina davall Kurumca itiraz edilmesi lizerine Ankara 7'nci idare Mahkemesi'nce 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunu’nun 10, 12 ve 13'lincii maddeleri uyarinca dava dosyasinin AYIM Bassavcilifina génderildiginin anlasildigi,
1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 20'nci maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gérevlerinin
hiikme baglandidi, anilan hiikiimde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin, “Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargl denetimini yapar” denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hilkmiin 2'nci fikrasinin ise, “Bu kanunun uygulanmasinda
asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay, askeri memur, astsubay,
askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir” hikmina tasidigi, 1602 sayili Kanun‘un
21'inci maddesinin ilk fikrasinda, “20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemden
dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak iptal davalar, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalar,
dogrudan dodruya ve kesin olarak Askeri Yiksek idari Mahkemesinde ¢éziimlenir ve karar baglanir” denildigi, Anayasa’nin, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi basliki 157'nci maddesinde yer alan gdreve iliskin hilkiimlerini yukanda agiklandigi gibi benzer bir
bicimde tekrarlayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 20'nci ve 21'inci maddelerine gére uyusmazlik konusunun askeri
idari yarg! yerinde gériilebilmesi igin iki kosulun bir arada gergeklesmesi gerektigi, davacinin 1602 sayili AYIM Kanunu'nun 20'nci
maddesinin 2'nci fikrasi geredince asker kisi sayildigi, bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdiginin tartismasiz
oldudu, diger kosulun ise, davaya konu islemin “askeri hizmete iliskin” olmasi kosulu oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin bircok
kararinda belirtildigi Gzere idari islemin, goérevli yargi yerinin tespiti yoninden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin
saptanabilmesi icin islemin konusuna bakilmasi gerektigi, eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri
hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, daha agik bir ifadeyle,
askeri hizmete iligkin idari islemler, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranislar, askeri gegmisi,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve édevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek
ve gelenekler gbz oninde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islem oldugu, Turk Silahli Kuvvetlerinin gorev, kadro
ve ihtiya¢ durumu dikkate alinarak alinan kararlar sonucu emekliye sevk edilen personel ve bekleme stresini dolduran personel
icin 6ngorilen kadrosuzluk tazminatinin 6denmesine esas alinan kriterlerin tamamen askeri hizmete iliskin bulundugu, vazifeden
aynlan personele sartlan varsa kadrosuzluk tazminatinin édenip édenmemesine iliskin islemin tesisinde askerlik hizmet siresinin,
asker kisinin yeteneklerinin, asker kisinin gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerin, askeri gorev yerinin
Ozelliklerinin, askeri kural ve gereklerin goz 6nline alinmasi gerektigi, uyusmazligin ¢éztmiinde de ayni hususlarin
dederlendirilecedi, asker kisi olmaktan kaynaklanan 6zlik haklarinin da askeri hizmete iliskin oldugu, 6te yandan, somut
uyusmazhgin ¢éziimiinde 926 sayili Kanun hikimlerinin de g6z énline alinmasi gerektigi, tiim bu hususlar nazara alindiginda,
dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugu sonucuna varildidi, yapilan bu agiklamalara gore dava konusu olayda,
Anayasa’nin 157'nci ve 1602 sayili AYIM Kanunu'nun 20'nci maddesinde éngériilen idari islemin “askeri kisiyi ilgilendirmesi” ve
“askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullan birlikte gerceklestiginden, davanin gériim ve ¢dziimiinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’'nin gorevli oldugunun dederlendirildigi, yukanda agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun‘un 10, 12 ve 13'Uncl
maddeleri geredi gérev uyusmaziiginin halli icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderiimesine, Ankara 7'nci idare
Mahkemesi’'nin gorevli olduguna dair 29.5.2009 tarih ve E:2008/2075 sayili gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi
gerektigini belirtmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii’niin, Ahmet AKYALGIN'In Bagkanhdinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 7.12.2009 giinli
toplantisinda; Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngorilen kosullan tagimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU ile
AYIM Savcisi Hakan Ali TURGUT ‘un basvurunun reddi gerektigi yolundaki yazili ve sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, “Gérev uyusmazhgi
clkarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siirilen gorev itirazinin reddi tzerine ilgili Bagsavci veya
Baskanuns6zclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsdzclsinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yargi yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gorilerek goérevsizlik karari verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargli merciince de bozmaya uyularak gérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararnina ileri sirdlmds ise
Cumhuriyet Bagsavcis, idari yargl yararina ileri strtilmis ise Danigstay BagkanunsézclsU, askeri ceza yargisi yararina ileri
surllmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargi yararna ileri stralmuis ise bu mahkemenin Baskanunsdzcusudur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun acgik bulundugu ceza davalarninda ret karan kesinlesmeden uyusmazlik
clkarma istenemez” denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢cikarmaya veya gérev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Tebligat ve cevap verme” baslikli 16. maddesinde, “1. Dava
dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnedi davallya, davalinin verecedi savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci
cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
gorulmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir stre verilir.



3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli
sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi tizerine gérevli mahkeme karari ile otuz ginii gegmemek ve bir defaya
mahsus olmak lizere uzatilabilir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iliskin islem dosyalarinin asl veya onayl 6rnedi idarenin savunmasi ile
birlikte, Danigtay veya ilgili mahkeme baskanlidina gonderilir” denilmistir.

Olayda, Ankara 7. idare Mahkemesi'nce bakilan davada, daval idare vekilince, dava dilekgesinin 7.1.2009 tarihinde
tebligi lizerine siiresinde verilen birinci savunma dilekcesinde gdrev itirazinda bulunulmadigi; daval idarenin birinci savunma
dilekgesinin 9.2.2009 tarihinde davaci tarafa teblig edildigi, davaci tarafin teblig tarihinden itibaren otuz gln iginde ikinci
dilekcesini vermedidi, daval idare vekilince verilen ve 9.3.2009 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren ve yasal siire gecgtikten
sonra verilen ek savunma dilekgesinde, davada askeri idari yarginin gérevli oldugu ileri slirtilerek gérev itirazinda bulunuldugu
anlasiimistir.

Bu durumda; daval idare vekili tarafindan, Ankara 7. idare Mahkemesi'ndeki davada, dilekge ve savunma evresi tamamlandiktan
sonra yapilan goérev itirazinin sliresinde oldugunun kabuli mimkin dedildir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesinde 6ngdrilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 7.12.2009 giliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



