Hukuk Boliimii 2009/263 E. , 2010/58 K.

e 2918 SAYILI YASA’NIN 65. MADDESININ BIRINCI FIKRASININ (B) BENDI UYARINCA VERILEN PARA
CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 65

"ictihat Metni"

Davaci . S.S.
Vekili . Av. E.C.
Davalilar : 1- Igisleri Bakanhgr Trafik Denetleme Genel Madirligi

2- Yegenbey Vergi Dairesi Madurligu

OLAY : Didim Ilce Jandarma Komutanhgrnin 9.3.2007 giin ve 852759 sayill Trafik Ceza Tutanagi ile, 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanunu’nun 65/1-b maddesi uyarinca Davcinin sahibi bulundugu 06 KRZ 68 plaka sayili araca 1078,00YTL
idari para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili, 852759 no'lu trafik ceza tutanadinda yazili para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda
bulunmustur.

DIDIM (YENIHISAR) SULH CEZA MAHMESI (TRAFiK MAHKEMESI SIFATIYLA); 18.02.2009 gin ve D. Is: 2008/657, D. is K:
2008/657 sayi ile, Muteriz vekilinin dilekgesinde 6zetle; tutulan tutanagin muterize tebli§ edilmedigini, tebligatin hatall oldugunu,
PTT Memurunun tebligati yapmadigini bu nedenle mivekkiline gecikme zammi uygulandigini, 6denecek ceza miktarnnin arttinldigini
bu nedenle hukuka aykir olan gecikme zamminin iptali gerektigini bildirerek tutanada itiraz etmis oldugu; Mahkemelerince 6n
inceleme karan ile Yegenbey Vergi Dairesi ve Didim Ilge Emniyet Mudariklerine yazi yazilarak tutanagin teblig ve ilanina iliskin
belgelerin génderilmesinin istenildigi; Didim ilge Emniyet Mudurliglnce tebligin postaya verilisine iliskin bir listenin gonderildigi, bu
listeye gore muteriz adina gikarilan tebligatin 13/04/2007 tarihinde posta isletmesine tevdii edildiginin anlasildii; Yegenbey
Vergi Dairesi Muduragi'nin 28/01/2009 tarih ve 4639 sayili yazisina gore; para cezasinin dairece ilana alinmadidinin bildirildigi;
evrakin incelenmesinden muteriz adina diizenlenmis ikametgah belgesine gére muterizin 280 Sokak No: 27/3 Solfasol Mahallesi
Altindag adresinde oturmakta oldugunun, arag ruhsat fotokopisine gére 06 KRZ 68 plaka sayill aracin muterize ait oldugunun
anlasildigi; bir baska idarece gikarilan tebligatin yine ayni adreste muhataba teblig edildigine iliskin belgenin de dosyada delil
niteliginde bulundugu; basvuran vekilinin dilekgesinde trafik kabahati nedeniyle verilen idari para cezasina isleyen faize itiraz
ettigi; Mahkemelerinin bu basvuruya iliskin gérevinin iki ayr kanun dairesinde bulundugu, bunlardan ilkinin; yUrtrlak tarihi
itibariyle daha 6nce bulunan 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu, ikincisinin daha sonra yururlige giren 5326 sayill Kabahatler
Kanunu oldudu; Karayollan Trafik Kanunu'nun 116. Maddesinin, tescil plakasina diizenlenen ceza tutanaklan igin tebligden
itibaren 7 guin igerisinde yetkili mahkemeye itiraz edilebilecedini hiikme bagladidi, ayni yasanin 112. Maddesinin yetkili
mahkemenin Trafik Mahkemesi, bulunmadigi yerlerde Sulh Ceza Mahkemesi oldugunu hikme baglamis oldugu; Kabahatler
Kanunu'nun 3/1-a maddesi hiikmiine gére bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin diger
kanunlarda aksine bir hiikim bulunmamamsi halinde uygulanacadi, basvuruyu diizenleyen 28. maddesinde de idari yaptinm
kararlarina karsi tebligden itibaren 15 gln igerisinde sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedinin hiikim altina alinmig
bulundugu; her iki kanunla sulh ceza mahkemesine verilen gorevin, idari yaptinmin hukuka uygun olarak verilip verilmedigini
arastinp sonucuna gore hikim kurmak oldugu, yani bir baska anlatimla mahkemenin, idari para cezasinin verildigi tarih itibariyle
bir hukuki inceleme yaparak kabahatin sibut bulup bulmadidi, verilen yaptinm kararinin kabahatle orantili olup olmadigi
yontnden delil tartismasindan sonra bir hilkme baglamakla gorevli oldugu, idarenin idari yaptinmi verdigi tarihten itibaren
yapacadi uygulamalarin artik bu mahkemenin gorev alanina girmedidi; bu hususa 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1.
Maddesinde mahkemenin basvurunun hukuka uygun olmasi nedeniyle reddine ya da hukuka aykir olmasi nedeniyle kabuliine ve
idari yaptinm kararinin kaldinimasina karar vermeye yetkili oldugunun belirtilmis bulundugu, bir baska deyisle mahkemenin hukuka
uygunluk nedeniyle red ya da hukuka aykirilik nedeniyle kabul karan vermekten baska bir yetkisinin olmadidi, bu kararin da idari
yaptinmin bizzat kendisi nedeniyle verilebilecedi, sonradan meydana gelen bir idari islem nedeniyle verilmesinin
beklenemeyecedi; oysa ki bagvuran vekilinin, dilekgesinde; idari yaptirnm kararnna iliskin hicbir esas veya usul itirazinda
bulunmadidi, basvurunun sadece gecikme zamminin iptali talebiyle sinirli tutulmus oldugu, 6te yandan T.C Anayasasi'nin 125.
Maddesi “Idarenin her tiiri eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir.” hilkmiini koyarak idari islemlerin yargi denetimine tabi
olmasi zorunlulugunu dogurdugu; gecikme zammi uygulanmasinin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulll Kanununda belirtilen bir uygulama oldugu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na ve 2576 saylli kanunun 6. Maddesine
gore acilacak davalan gorismekle yetkili mahkemelerin Vergi Mahkemeleri olarak belirtildigi; 5326 Sayill Kabahatler Kanunu'nun
28/1-b. Maddesinde “Basvurunun siresi iginde yapilmadiginin, basvuru konusu idari yaptirnim kararinin sulh ceza mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvuranin buna hakki bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bu nedenlerle basvurunun
reddine” karar verilebileceginin hikim altina alindigi; yukanda agiklanan yasa hikimleri dogrultusunda basvuru konusunun sulh
ceza mahkemelerinde incelenebilecek kararlardan olmadidi anlasildigindan basvurunun esasina gecilemeyecegdi sonucuna varilarak
basvurunun bu nedenle reddine karar vermenin gerektigi; basvurunun gérev yoninden reddi kararnna iliskin herhangi bir
kanunun yolunun kanunda 6ngoriilmemesi, itiraz yolunun sadece mahkemenin son kararlarina karsi agik tutulmasi, 6te yandan
2918 Sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 116/son maddesinde mahkemenin itiraz tizerine verecedi kararnn kesin oldugunu hikme
baglamasi nedeniyle kararin kesin olarak verilmis bulundudu, gerekgesi yukanda aciklandigi tizere; basvuran vekilinin 24/11/2008
tarihli basvurusunda belirtmis oldugu basvuru konusunun sulh ceza mahkemelerinde incelenebilecek kararlardan olmadigi
anlasildigindan basvurunun 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyannca gérev yoniinden reddine, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 116/son maddesi uyarinca kesin olmak lizere karar vermistir.

Davaci vekili , bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

Ankara 3. Vergi Mahkemesi; 14.4.2009 giin ve E: 2009/726, K: 2009/699 say! ile, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden,
dava konusu iglemin Vergi Mahkemesi gorevine giren vergi, resim, harg ve benzeri mali yiktimler ile bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin bulunmadigi, idare mahkemesinin gérevine giren iptal davasina konu bir islem oldugunun anlasildidi gerekgesiyle;
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hitkmii uyarinca davanin goérev ydniinden reddine, dosyanin gérevli
ve yetkili Ankara Iidare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI; 17.9.2009 giin ve E: 2009/590 say: ile, davaci vekili tarafindan, davacinin sahip oldugu 06 KRZ



68 plaka sayill arag adina diizenlenen 09.03.2007 giin ve 8.52759 sayIli trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle Yegenbey Vergi
Dairesi Midurligu, Icisleri Bakanhgi Trafik Denetleme Genel Midirigi'ne karsi agillan davada isin geredinin distnildigi; 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesine yer verdikten sonra; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde; “kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik” kabahat olarak tanimlanmis,
5560 sayill Kanunun 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinde bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilmis, ayni Kanunun “Basvuru Yolu”
baslkl 27. maddesinde ise; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligskin idari yaptinm kararlanna karsi, karann
teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes glin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin hiikme baglanmis
bulundugu; o6te taraftan, 2918 sayili Kanunun 116. maddesinin birinci fikrasinda “Trafigi tehlikeye disirecek, engel olacak
sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykir davraniglari belirlenmis bulunan,
karayollar agirlik kontrol mahallerinde isaret, 1sik, ses veya gérevlilerin ikazina ragmen tarti Sistemine girmeden seyrine devam
eden ve sirlclsU tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére ceza veya sug tutanadi dizenlenir.” hitkmi, Gglnct
fikrasinda “Bu sekilde uygulanan cezalar igin arag sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde yetkili mahkemeye
itiraz edebilirler.” hilkmi yer almis, 112. maddenin birinci fikrasinda “Sirlici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak
Uizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglar'la ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki
verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hilkkmiine yer verilmis oldugu; 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile degisik 3.
maddesine gore kendi 6zel Kanunlarinda idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hilkmiin yer almamasi durumunda idari
para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlara karsi, Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agilabilmekte oldugu, ote
taraftan, arag tescil plakasina gore diizenlenen ve 2918 sayili Kanunun 116. maddesine gore islem goren para cezalarina karsi
itirazlan incelemekle adli yarg: yerinin gorevli kilinmis bulundugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin sahibi oldugu 06
KRZ 68 plaka sayili araca 09.03.2007 tarih ve 852759 sayil trafik ceza tutanadi ile 1.078,00- TL para cezasi verildigi,
04.11.2008 tarihli dilekcesi ile Yegenbey Vergi Dairesine basvurarak, trafik para cezasinin islemis faizine itirazda bulundudu, bu
istedin reddi lizerine 852759 seri no.lu trafik ceza tutanadi ile kesilen para cezasinin iptali istemiyle Didim (Yenihisar) Sulh Ceza
Mahkemesi'nde 2008/657 dedisik is no ile acilan davanin 18.02.2009 guin ve 2008/657 sayill karan ile gorev yoninden
reddedildigi, bunun Gzerine Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 2009/726 esasina kayith olarak agilan davanin da goérev yéniinden
reddedilerek, gonderme karar ile Mahkemeleri kayitlarina girdigi; uyusmazliga konu edilen idari para cezasinin 2918 sayil
Kanunun 116. maddesine gore diizenlenmis oldugu anlasildidindan, bu cezanin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve
¢OzUmilnde adli yargi yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi) gérevli bulundugu sonucuna varildidi, bu nedenle; 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belidenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 01.03.2010 glnlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda idari para cezasi yéniinden dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle
acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, araglarn
yUklenmesinde yonetmelikte belirtilen Olgl ve esaslara aykin olarak, tasima siniri Ustiinde yik alinmasinin veya tasima siniri
asllsin veya asiimasin dingil agirliklarini asacak sekilde ylklenmesinin yasak oldugu belirtildikten sonra, Gglinct fikrasinda, (b)
bendine uymayan isletenlerin 1.000 Tirk Lirasi, (b) bendine aykin ylik gonderenlerin 2.000 Tlrk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilacaklarn belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalarn; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada
idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hiilkme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin goérev alaninda gérmistdr.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanunun dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.



Daha sonra 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 ginll, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik
3 Uncl maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Didim (Yenihisar) Sulh Ceza Mahkemesi'nce (Trafik Mahkemesi Sifatiyla) verilen 18.02.2009 giin ve D.Is: 2008/657,
D.Is K:2008/657 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



