Hukuk Boliimii 2009/265 E., 2010/23 K.
"ictihat Metni"

il Spor Giivenlik Kurulu'nun 28.2.2006 tarih ve 2005-2006/6 sayili karari ile, 12.02.2006 tarihinde saat 14.00'de Ankara 19 Mayis
Stadyumunda oynanan Genglerbirligi- Kayserispor maginda 5149 Sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligi Onlenmesine
Dair Kanununun 24. maddesinin 1. fikrasina muhalefet ettiginin saptandigindan bahisle davaci adina idari para cezasi verilmesi
dngérilmis; Vali onayindan sonra bu karar Ankara Valiligi Genglik ve Spor il Midirliga'niin 15.03.2006 giin ve 2462 sayili islemi
ile davaciya bildirilmistir.(Ancak ihlal maddesi sehven Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasi olarak yazilmistir.)

Davaci, para cezasinin iptali istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI: 15.6.2006 giin ve E:2006/1407, K:2006/1652 say! ile; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 1.
Maddesinde, bu Kanunda; toplum dlzenini, genel ahlaki, genel saghdi, gevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla; a)
Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarn tirleri ve sonuglan, c)
Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu, e) idari yaptinm kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin esaslarin beliflendigi, 2. maddesinde, Kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini
6ngo6rduglu haksizhgin anlasilacagi, 3.maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadi, 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu, 27. maddesinde ise, idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtilmis
oldugu; bu durumda, 5149 sayili Kanuna muhalefet kabahat tanimi iginde yer aldigindan, uyusmazligin ¢6zUminun idare
mahkemelerinin gérev alanina girmedigi; her ne kadar 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi Anayasa Mahkemesinin
1.3.2006 glin ve E: 2005/108, K:2006/35 sayill karan ile iptal edilmis ise de Anayasa Mahkemesi kararinin resmi gazetede
yayinlanmadigi g6z o6ndne alndidinda davanin acildidi tarih itibariyle uyusmazligin Sulh Ceza Mahkemesinde go6riilmesi
gerektiginden bahisle; davanin 2577 sayill Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyannca goérev yoninden reddine
karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacli, bu kez para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 09.02.2007 giin ve 2007/ 1239 Miit. sayi ile, dilekge icerikleri ve dayanak belgelere gére
dosya uzerinde yapilan incelemesi sonucunda; Ankara Valiligi onayi ile 5149 Sayili Kanunun 24. maddesi geredince faaliyetten
men cezas! ile birlikte verilen 1.222 YTL idari para cezasina itiraz edildiginin anlasiimis oldugu; Anayasa Mahkemesinin
01.03.2006 glin ve 2005/103 E. 2006/35 K. sayil karanyla iptal edilen ve 19.12.2006 tarihinde yUrirlige giren 5560 sayil
kanunun 31. maddesi ile yeniden diizenlenen 5326 sayili kabahatler kanunun 3. maddesinde "Idari yaptirm karararina karsi
kanun yoluna iliskin hikamleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir" hikmi ile 5149 sayili Kanunun
28/2 maddesinde itiraz yerinin idare mahkemesi olarak gosterilmesi karsisinda Mahkemelerinin gorevli ve yetkili bulunmadigi,
ancak Ankara 11. idare Mahkemesinin 2006/1407 E. 2006/1652 K. sayil karan kargisinda gorev uyusmazligi oldugunun anlagildigi
gerekcesiyle; Mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE, idari yarg: ile gérev uyusmazhdi olustugundan uyusmazligin halli icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, CMK'nun 223/10 maddesince Adli Yargi disindaki bir Yargi merciine yonelik gérevsizlik
karar kanun yolu bakimindan hikim sayilir, diizenlenmesi karsisinda kararn teblig tarihinden itibaren 7 gln igerisinde Yargitay'da
temyiz yolu agik olarak karar verilmistir.

Davaci, karan temyiz etmistir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi: 09.07.2009 giin ve E: 2007/9118, K: 2009/8495 sayi ile; adli yarg: ile idari yargi mercileri arasinda
dodan gorev uyusmazlidi ile ilgili kararin temyizi kabil olmadidindan, idare mahkemesi ile sulh ceza mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazhdinin giderilmesi igin 09.02.2007 tarihli ve 2007/1239 miit. sayili Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinin kararn uyarinca
dosyanin goérev uyusmazhidinin halli igin Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligina
TEVDIINE karar vermistir.

Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi, 29.9.2009 giin ve Ded.is no:1239 sayili yazi ekinde, gérev uyusmazhdinin halli igin dava
dosyasini Mahkememize géndermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlariyla yapilan 01.02.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazlklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargillamasi sonunda
sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay bolumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargr mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda g6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,



isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull
ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazliinin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5149 sayili Kanun'un 24. maddesinin 1. fikrasina gore verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayilll Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizliin Onlenmesine Dair Kanun'un "Amac¢" baslhkl 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildidi alanlar ile bunlarin eklenti ve gevresinde misabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dodurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakicl,
kesici veya delici maddelerin kullaniimasinin, siddet ve dlzensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi dederlere ydnelik
hakaret, sévme ve asadilayici slogan ve davraniglarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kott tezahiratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve givenligin, kisi dokunulmazlhdi ve kamu diizeninin saglanmasina yoénelik olarak alinacak énlemler ve
uygulanacak vyaptinmlarla ilgili usul ve esaslan dlzenlemektir' denilmis; 24. maddesinin 1. fikrasinda; isledikleri fiillerle
misabakanin yapildidi spor alaninin zarara ugramasina sebebiyet veren kisilere, fiilleri suc olusturmadidi takdirde, alti ay slreyle
spor misabakalarini seyirden men karan ile bin Tirk Lirasi, tekran halinde bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden men karari
ve ikibin TlUrk Lirasi idari para cezasi verilecedi hikmine yer verilmis; 28. maddesinde ise, bu Kanuna aykin eylemlerde
bulunanlar hakkinda spor givenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar Uzerine yapacadi inceleme
sonucunda mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin
uygulanmasina karar verilecedi, bu Kanunda yazil olan idari para cezalanina dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201
saylll Tebligat Kanunu hikimlerine gore tebli edilecedi, bu cezalara karsi teblij tarihinden itibaren yedi gln icinde idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, itiraz tizerine verilen kararin kesin oldudu,
itirazin zaruret goérilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa slirede sonuglandinlacadi, idari para cezalannin
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayli Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil olunacadi
6ngorulmuasken, bu madde, 23.1.2008 gun ve 5728 sayili Kanun'un 537. maddesiyle, "Bu Kanuna aykir eylemlerde bulunanlar
hakkinda buyuksehir ve il belediye sinirlan iginde il spor guivenlik kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor givenlik kurulunun
re'sen veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar (zerine yapacadi inceleme sonucunda mahallin en blyiuk milki idare amiri
tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalar veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikimlerine gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik ve Spor Genel Mudurugu
hesabina aktarilir Bu paralar Genglik ve Spor Genel Midurligu tarafindan gikarnlacak yénetmelik esaslarnina gore ylizde ellisi
Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, yuzde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatoér
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine aynilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, misabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir" seklinde degistiriimistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yurarlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldirimasi istemiyle dava agimig olup; 5149 sayili Spor Musabakalannda Siddet ve Dlzensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Unci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydrirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5149 sayill Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizlifin Onlenmesine Dair Kanun'da idari para cezasina itiraz
konusunda goérevli mahkemenin gosteriimedidi anlasimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hukiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen basvurusunun reddi ile ayni
Mahkemece ayrica verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC:Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduduna, pu nedenle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gérulen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 09.02.2007 gun ve 2007/
1239 Miit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,01.02.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



