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U] GIQALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA VERILEN IDARI PARA CEZASI

°o GIDALARIN URETIMI, TU__KETTMT VE DENETLENM__ESiNE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci : N.D.

Vekili : Av. Z.C.E.

Davali : Manyas Tanm Ilge Midarlagu

OLAY : Manyas Kaymakamiigi flce Tarm Midarigi’nin 21.11.2006 giin ve bila sayili islemi ile, 5179 sayill Gidalarin

Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin
(d) bendine gore para cezasli verilmis, durum 21.11.2006 giin ve 1708 sayil yazi ile davaciya bildiriimistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Manyas Sulh Ceza Mahkemesinin 29.12.2006 gun ve E/K:2006/123-123 sayili kararyla itiraz reddedilmig, davaci vekilinin kararin
kaldinlmasi yolundaki itirazi Gizerine, BANDIRMA AGIR CEZA MAHKEMESI; 27.03.2007 giin ve D. Is: 2007/25, D. is K: 2007/171
sayl ile, itiraz eden N.D. vekili Av. Zerrin Celebi Eken tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile 6zetle; denetim sirasinda tespit edilen
hususun sadece budday tipinin farkl oldugu, numunede insan sagligina zararli hicbir madde tespit edilemedidi, bu nedenlerle
diizenlenen para cezasinin mevzuata aykin ve ekonomik sikinti icinde olan vekil eden igin yikici oldugunu belirterek kararnn
kaldinimasini talep ettigi; Mahkemelerince yapilan incelemede; 5179 S.K.nun 30. maddesine gore idari para cezalarina karsi
itirazin yetkili idare Mahkemesince bakilmasi gerekli iken itirazin reddine karar veriimesinin usul ve yasaya uygun bulunmadig;
bu yénden itiraz eden N.D. vekili Av. Zerrin Celebi Eken'in itirazinin KABULUNE, gbérevsizlik karar verilerek dosyanin idare
Mahkemesi'ne havalesi yoniinden Manyas Sulh Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine, kesin olarak karar vermistir.

MANYAS SULH CEZA MAHKEMESI; 02.05.2007 giin ve Sayi: 2006/123 D.Is sayi ile, davanin ézeti yapildiktan sonra; dosya
incelendigi ve geredinin goriugtldiginden bahisle; Manyas ilge Tanm Mudurliga idari yaptinm kararlarinin 5179 sayili Kanunun
30. maddesine goére bu kararlara karsi yetkili mahkemenin Bursa idare mahkemesi oldugunun anlasildigindan Mahkemelerinin
Gorevsizligine, dosyanin itiraz eden vekilinin talebi de dikkate alinarak yetkili Bursa idare Mahkemesine génderilmesine karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Dosyanin, Bursa 2. Iidare Mahkemesinin E:2008/811 sayisina kaydi yapilmis ancak, Mahkemece 20.11.2008 giin ve
K:2008/1257 sayi ile dosya esas kaydinin kapatilimasina karar verilmis; davaci vekilince bu karara karsi Bursa Bolge idare
Mahkemesine itiraz edilmis, Bursa Bblge idare Mahkemesinin 2.3.2009 giin ve E:2009/733, K:2009/653 sayil karan ile itiraz
kabul edilerek dosyanin yetkili idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmis;  Bursa 2. Idare Mahkemesinin, 20.3.2009 giin
ve E:2009/312 K:2009/ sayili karan ile dosya yetkili Balikesir idare Mahkemesine génderilmis; Balikesir Idare Mahkemesinin
29.5.2009 gin ve E/K:2009/442-701 sayil karan ile dilekgenin, 2577 sayil Yasanin 3. maddesine gdre uygun hale getiriimek
Uzere reddine karar verilmistir.

Davaci vekili dilekgesini yenileyerek Idare Mahkemesinden, s6z konusu para cezasinin iptalini istemistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI; 30.06.2009 giin ve E: 2009/585, K: 2009/945 sayi ile, 5179 sayill Kanun'un Cezalarn Tahsili ve
itirazlar bashkh 30. maddesinde bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en bllyiik miilki amiri tarafindan verilecegi,
verilen bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hiikmi yer almakta iken s6z konusu Kanun hikmindn
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve bu tarih itibariyle yurarlige giren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 543. maddesi ile
yurtrlikten kaldinldidi; 5326 sayill Kabahatler Kanun'unun 3. maddesinde ise, bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi, genel hiikiimlerinin ise idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bu tir fiiller hakkinda uygulanacadi diizenlenmesine, 27/1.
maddesinde de idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligini veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 gin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi, bu silire iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi hikmiine yer verilmis oldugu; gérev kurallan kamu dizenine iliskin
oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir milktesep hak dogmayacadi, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev
kurallarinin gegmise de etkili olacadi; buna goére, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, davanin agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen mahkemenin
gorevsizlik karar vermesinin gerekecedi; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Blimi'nlin 28.12.2005 gunli 26037 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan, 07.03.2005 giin ve E:2004/128, K:2005/12 sayil kararinin da bu yénde oldugu; bu durumda 5179 sayili
Yasa uyarinca verilen idari para cezalanna karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegine iliskin dizenleme 5728 sayili Yasa ile
yurirlikten kaldinldigindan, 5326 sayill Yasa'nin 3. ve 27. maddeleri geredince idari para cezasina iliskin bulunan uyusmazligin
¢6zimiinde Sulh Ceza Mahkemeleri'nin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmi uyarnnca gérev ydninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.02.2010 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve



hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi tizerine son goérevsizlik kararnni veren Mahkemece, adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun‘un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalarinin, o yerin en blyuk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi 6ngorilmisken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 saylli Kanun’un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava aciimis olup; 5179 sayili Gidalarnn Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve gézimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Manyas Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 02.05.2007
glin ve Sayi: 2006/123 D.Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.02.2010 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



