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"ictihat Metni"

Davaci vekili, Hava Harp Okulundan 1982 yilinda mezun olan mivekkilinin, 02 MART 2006 tarihinde Turk Silahli Kuvvetlerinden
kendi istedi ile Kidemli Kurmay Albay ritbesinde iken emekliye ayrildigini; 5758 sayili Kanunun 8. maddesi ile 926 sayill Kanuna
eklenen Gecici 30. maddesi uyarinca Kadrosuzluk tazminati 6denmesi igin 20.08.2008 tarihinde dilekge ile basvurdugunu, ancak
davall idare tarafindan ayni Kanunun 13. maddesi geredince "bu kanun yayim tarihinde ylrirlidge girer" hikmi gergevesinde,
kanunun 09.05.2008 tarihinde yurirlige girmesi ve mivekkilinin ise daha 6nce 02.03.2006 tarihinde emekli oldugu igin kendisine
kadrosuzluk tazminati édenmesine imkan bulunmadiginin bildirildigini; s6z konusu kararin hukuki mesnetten yoksun ve haksiz
oldugunu; Kanunun yuririgint dizenleyen 13. maddesinin sinilama olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigini; Kanun koyucu
eder bir kisitlamaya yer vermek isteseydi, uygulamanin kanunun yUrurllik tarihinden sonra emekli olacaklar igin gecerli oldugunu
acikca belirtecedi iddiasiyla; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi S.S. Gn: Md.lugi Kamu Gorevlileri Emeklilik Islemleri Daire
Baskanhdinin 11.09.2008 tarih ve B071.EMS. 1.0.10.08.01/TAH-60.713.027 sayili kadrosuzluk tazminati 6denmesine imkan
bulunmadidi yoniindeki isleminin iptali istemiyle 25.9.2008 tarihinde askeri idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekilince, 15.12.2008 tarihli birinci savunma dilekgesi ile davada idare mahkemelerinin gérevli oldugu ileri siiriilerek
gorev itirazinda bulunulmustur.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI UCUNCU DAIRESI; 16.04.2009 giin ve GENSEK NO:2008/2961, E:2008/983 sayi ile,
Anayasa'nin 157'nci ve 1602 saylll Kanunun 20'nci madde hiikmiine gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya
gerceklesmesinin gerekmekte oldugu; 1602 sayill Kanunun dedisik 20'nci maddesinde; Tirk Silahli Kuvvetlerinde bulunan veya
hizmetten aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erlerle
sivil memurlarin asker kisi sayildidi, davacinin hizmetten aynlmis subay olmasi nedeniyle askeri kisi oldugunda kusku bulunmadigs;
gorevli yargl yerinin belilenmesi yoniinden, idari islemin "askeri hizmete iligkin" olup olmadidinin tespiti icin, islemin konusuna
bakilmasinin gerektigi; genel gorevli idari yargi kolu islevini sirdirirken &zel gérevli Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
kurulmasinin, 1602 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi askeri hizmetin genel idari 6lctilere gore farkll yapisi ve askeri
hizmete iliskin islemlerin bu alanda uzman bir kurulca denetlenmesi ihtiyacindan kaynaklandidi; eder idari islemin tesisinde, asker
kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglari, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri,
askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 06zellikleri, askeri kural gerek ve gelenekleri g6z o6nlnde tutularak
dederlendirilmis ise, bu idari islemin askeri nitelikli oldugunun kabul edilmesi gerektigi, bu halde islem askeri olmayan makam
tarafindan tesis edilmis olsa bile durum dedismemekte, menfaati ihlal edilen asker kisinin acti§i davanin Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde goérilmesinin  gerektigi; subaylarin goérev ve yuUkimltltkleri, terfileri, 6zluk haklarinin 926 sayih Tlrk Silahl
Kuvvetleri Personel kanununda diizenlendigi, Personel Kanununun 41'nci maddesinde subay hizmet kadrolarinin Genelkurmay
Baskanliginca hizmet ihtiyacina gore tespit edilecedinin belirtildigi, 49 ncu maddesi (f) fikrasinda yas haddinden emekliye aynlan
general-amiral ve albaylara kadrosuzluk tazminatinin Emekli Sandidinca 6denmesinin 6ngéraldtga, ayni fikrada Emekli Sandidinca
3 aylik devreler halinde bu mebladin faturasi karsiliginda Hazineden tahsil edilmesinin hiikim altina alindigi, 926 sayili kanunun Ek
5'nci maddesinde riitbe bekleme siiresini dolduran albaylardan kendi istedi (izerine emekliye ayrilanlara da kadrosuzluk tazminati
O0denecedinin belirtildigi; 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununun 40'nci maddesinde bu kanuna tabi olan istirakgilerin yas
hadlerinin diizenlendidi, istirakgilerin gorevleri ile iliskilerinin kesilmesini gerektiren yas haddinin 65 yasini doldurduklar tarih
oldugu, Universite 6gretim goérevlileri igin bu yasin 67 oldugu belirtilerek subay ve astsubaylara ait her riitbe igin yas hadlerinin
gosterildigi, 926 Sayill kanunun 41 inci maddesi uyarinca her yilin 30 Adustos tarihinden itibaren uygulanacak kadrolarin, sinif
(varsa brans) belirtilerek Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklari ile Jandarma Genel Komutanhdinin teklifi (zerine
Genelkurmay Bagkanlidinca hizmet ihtiyacina gore tespit edildigi, tespit edilen bu kadrolar haricindeki albay miktan ile ilgili her yil
Yiksek Askeri Suraca karar alindigi, ayni madde uyarnnca riitbe bekleme siresini tamamlamis albaylardan yliksek Askeri Sura
tarafindan o yil igin hizmet kadrosu fazlasi oldugu tespit edilen miktar kadar kadrosuzluktan emekliye sevk edildigi; yukanda yer
verilen kanun hikiamleri uyarinca saglik yetenedi ve diger sartlan haiz olmasi durumunda 657 sayili kanuna tabi olan gérevlilerin
65 yasini, Universite Ogretim lyelerinin 67 yasini doldurduklan tarihe kadar gérev yapmalarinin miimkiin oldugu, Tirk Silahl
Kuvvetlerinin kendine 6zgl yapisi geredi Turk Silahli Kuvvetleri personelinin yas haddi slreleri bile dolmadan saglik ve diger
yeteneklere sahip olmasina ragmen sadece yeterli kadro bulunmamasi nedeniyle emekliye sevk edilmek durumunda kaldigi, geng
yasta emekli edilen personele bu nedenle kanunla kadrosuzluk tazminati 6ngérildigu, bu tazminatin erken emekliligin karsiligi
oldugu, Personel Kanununun 49 ncu madde gerekgesinde de bu hususun agikga vurgulandidi, nitekim bu tazminatin édenmesine
65 yas sinin getirilerek 657 Sayill kanuna tabi personelin galisabilecedi yas sininnin esas alindiginin goéruldiigu; Turk Silahl
Kuvvetlerinin gérev, kadro ve ihtiyag durumu dikkate alinarak alinan kararlar sonucu emekliye sevk edilen personel ve bekleme
suresini dolduran personel igin 6ngérilen kadrosuzluk tazminatinin 6édenmesine esas alinan kriterlerin tamamen askeri hizmete
iliskin oldugu, vazifeden ayrilan personele sartlarn varsa kadrosuzluk tazminatinin 6denip 6denmemesine iliskin islemin tesisinde
askerlik hizmet slresinin, asker kisinin yeteneklerinin asker kisinin gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerin,
askeri gorev yerinin 6zelliklerin, askeri kural ve gereklerin géz 6nine alinmasinin gerektigi, uyusmaziidin ¢6ziminde de ayni
hususlarin  dederlendirilecedi, asker kisi olmaktan kaynaklanan 6zlik haklannin da askeri hizmete iliskin oldugu, gérevden
ayrnimayi takiben kadrosuzluk tazminati 6denmesinden bir sire sonra kadrosuzluk tazminatinin bir géreve baslamasi nedeniyle
kesilmesi halinde bu islemin iptali isteminde genel idari yargi gérevli olabilecedi, bu ihtimalde tazminatin kesilmesinde 5434 Sayili
kanun hikimlerinin esas alinacadi, ancak somut uyusmazligin ¢éziimiinde 926 sayili kanun hiikiimlerinin géz 6niine alinmasinin
gerektigi, dava konusu tazminatin, davacinin asker kisi olmasindan ve askeri hizmet esnasinda yukseldigi ritbe ve atandigi gérev
nedeniyle kazanilan bir 6deme oldugu, bu 6demenin sadece 926 sayili Kanunda diizenlenmis bulundugu; diger kamu gorevlilerini
ilgilendiren bir yonunin de bulunmadidi, gérevden ayrilan personele vazife malulligu ayldi baglanmasi, ilgilinin vazife malulti kabul
edilmesine bagh oldugu, gérevden ayrlmasina ragmen ilgili personelin vazife maluli olup olmadiginin dederlendirilmesinin yerlesik
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda (Uyusmazlik Mahkemesinin 04.02.2008 tarih 2007/160 E. 2008/11 K. sayili kararn) askeri
hizmete iliskin kabul edilerek vazife malulligi ayliginin baglanmamasi isleminde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevli gérilmis,
bu ayldin kesilmesi ise askeri hizmete iliskin gorilmeyerek genel idari yargi gorevli kabul edilmis oldugu; (Uyusmaziik
Mahkemesinin 23.12.1996 tarih 1996/63 -108 E.K. sayili karan) Davacinin yaptigi gérevden ve goérev esnasinda kazandigi
ritbeden dolay! kadrosuzluk tazminati 6denmemesi iglemini dava konusu yaptidi, bu nedenle dava konusu uyusmazlgin
¢6zimiinde Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gdrevli oldugu gerekgesiyle; DAVALI KURUMUN GOREV ITIRAZININ REDDINE, 2247
Sayili Kanunun 10 ve 12 nci maddeleri uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikarma isteminde bulunma konusunun dederlendiriimesi
igin daval kuruma tebligine karar vermistir.

Gorevlilik karan daval Idareye 20.05.2009 tarihinde tebli§ edilmis; davall Idare vekilince, 05.06.2009 havale tarihli dilekge ile
genel idari yargl yararnina olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasi isteminde bulunulmustur.

DANISTAY BASSAVCISI; 09.10.2009 giin ve E:2009/42 sayi ile aynen:

"1- Usule iligkin inceleme;



2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin 1. fikrasinda, uyusmazlk cikarma
istemine iliskin basvuru siresinin 15 gun olarak belilenmesinin amaci, yargl mercileri arasindaki gérev uyusmazliginin bir an 6nce
¢O6zimlenmesinin temini ve isin esasinin incelenmesinde zaman kaybinin dnlenmesi bakimindan davanin basinda gérevli yargi
yerinin beliflenmesine yonelik olup, 6ngérilen bu sirenin hak duslricl bir stire gibi degerlendirilmemesi gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesinin temel goérevi, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini gézmek
suretiyle bir davanin ¢6ziminde hangi yargi manzumesi gorevliyse uyusmaziigin o mahkemede gorilmesini saglamak, bdylece
yargl manzumelerinin gorev alanini belilemek ve korumaktir.

Olayda, gorev itirazinin reddine iliskin mahkeme karar, daval idareye 20.5.2009 tarihinde teblig edilmis, olumlu gérev uyusmazliigi
clkariimasi istemine iliskin dilekge, 2547 sayili Yasanin 12.maddesinde 06ngoriilen 15 ginlik sire gegirildikten bir gin sonra
5.6.2009 tarihinde verilmis ise de, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin benzer konuda verdigi 6.7.2009 gin ve E:2009/39,
K:2009/194 sayill kararinda, davanin ¢ézimiinde genel idari yargi yerinin gorevli oldugunun hiikkme baglanmis olmasi karsisinda,
aclkga idari yarginin gérev alanina giren bu uyusmazligin, gorevli olmayan bir yargi dizeninde g¢6zimlenmesine olanak
aglanmasinin 2247 sayill Yasanin amaclyla baddastirlmasi mimkin gérilmediginden, hak duslricli bir stre niteligine sahip
olmayan 15 glinlik bagvuru stresinin bir glin gegirilmis olmasinin idari yargi lehine gérev uyusmazligi gikariimasina engel teskil
etmemesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

2- Esasa lliskin Inceleme:

Turk Silahli Kuvvetlerinde Kidemli Albay olarak gérev yapmakta iken istedi ile malulen emekliye ayrlan davacinin, kadrosuzluk
tazminati ddenmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali icin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin E:2008/983 sayili dosyasinda
acllan davada, davanin gérim ve ¢o6zUminin idari yarginin goérevine girdigi ileri strilerek davall idarece goérev itirazinda
bulunuldugu ve itirazin reddi tizerine olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanimasi istenildigi anlasiimis olmakla geredi distnaldi:

Anayasanin 157 nci maddesine gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir.

1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesinde "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda goOsterilen gorevleri yapar. Ancak
askerlik yukuamliligunden dodan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker
kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayriimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri
o6dgrenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir." hiikm{ yer almaktadir.

Anilan kurala gére, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemde "asker Kkisiyi
ilgilendirme" ve "askeri hizmete iliskin bulunma" kosullarinin birlikte gergeklesmesi zorunludur.

Olayda, kidemli albay olarak goérev yaptigi Turk Silahll Kuvvetlerinden istedi ile emekliye aynlan davacinin, kadrosuzluk tazminati
6denmemesi yolundaki islemin iptali istemiyle dava agtidi anlasilmakta olup, davall idarece bu islemin, tesis edilmesi asamasinda
askeri hizmetle ilgili bir dederlendirme yapiimadidi gibi, yargisal denetim asamasinda da askeri kural ve gerekler yoninden bir
dederlendirme yapilmasi s6z konusu dedildir.

Bu durumda, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarninin birlikte gergeklesmedigi dikkate
alinarak, davanin gériim ve ¢éziminin genel idari yarg! yerinin gorevi icerisinde bulundugu sonucuna ulagiimakla, Askeri Yiksek
Idare Mahkemesinin gérev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUG: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 10 maddesi uyannca olumiu gérev uyusmazligi gikarimasina ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, durumun Askeri Y Uksek Idare Mahkemesine bildiriimesine...

..." karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine goére Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisinin da yazil disiincesi
istenilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; 16.11.2009 giin ve 2009/23 sayi ile, "Usule iliskin Degerlendirme"ye iligkin 1.
bolimde; 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 27'inci, 13/1 'inci ve 12/1 'inci maddelerine
yer verilerek; belirtilen mevzuat hiktumleri gcergevesinde; uyusmazlidin incelenmesinde olumlu gérev uyusmazhidi gikarnimasi igin
yetkili makama yapilacak basvuruda 6ngoérilen "on bes glinlik stire"nin niteliginin baska bir deyisle, bu strenin hak distriict bir
stire olup olmadidinin tespitinin 6nem arz ettigi; 6ncelikle belirtmek gerekir ki; olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikariimasinda ilk halkayi,
"gorev itirazinda bulunulmasi"nin tegkil ettigi, kanun koyucu bu itirazin yapiimasini dahi sireye tabi kimis oldugu, 2247 sayil
kanunun 10/2'inci maddesinin agik hikmi karsisinda, idari yargilamada her an goérev itirazinda bulunabilme olanaginin
bulunmadigi, emredici nitelikteki bu hikiim uyarinca, Yetkili Bagsavcinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin,
gorev itirazinin, "Hukuk mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan once;
idari yargi yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan" yapilmis olmasi sartinin arandigi, ancak bu siireler zarfinda
yapilan bir gorev itirazi Uzerine, yargi yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar vermis bulunmalan halinde olumlu gérev
uyusmazhdr gikanlmasinin mimkin bulundudgu, kanunun is bu agik hikmi nedeniyle; kamu dizenine iliskin oldugu konusunda
kusku bulunmayan "gérev" yoninden yapilabilecek itirazin dahi idari yargilamada belirli bir slireye tabi kilindidi; boylelikle, idare
hukukunun "siire" olgusuna yodnelik kendine has yaklasim gergevesinde; uyusmazliklarin uzun siire devam etmesinin 6niine
gecilmeye calisiims oldugu, boéylece, siresinde yapilmayan gérev itirazlan sonrasinda, kanuna aykin bir bicimde uyusmazlik
gikarilsa bile 2247 sayili kanunun 27'inci maddesi uyarinca, istemin usul yéniinden reddedilecedi ve bu surette idari yargilamanin
-zamaninda ileri strilmeyen gorev itirazlan nedeniyle- gereksiz yere uzamasinin 6nlenmis olacadi; 2247 sayill kanunun 10/2'inci
maddesinde 6ngorilen sirelerde oldugu gibi, gérev uyusmazliklannin gindeme getirilmesi suretiyle davalarin gereksiz yere
strincemede kalmasinin 6nline gegilmesini saglamaya yo6nelik bir dier strenin de 2247 sayili kanunun 12/1 'inci maddesinde
6ngo6ralmis bulundudu, gorev itirazi sonrasinda verilen gorevlilik kararlarina binaen, "uyusmazlik cikarlmasini istemeye yetkili
makama sunulmak Uzere iki nisha dilekge" ile yapilacak "olumlu gérev uyusmazligi gikarma" basvurusunun, on bes gin iginde
gerceklesmesinin gerektidi, bu slireye riayet edilmeksizin yapilan basvurularin reddedilecedine dair 2247 sayili kanunun 13/1 'inci
maddesinde agik hiikim bulunmakta olup, kanunda 6ngorilen bu slrenin de kamu diizenine iliskin oldugu, zira, bu siireye riayet
edilmeksizin yapilacak istemlerin de Mahkemece, 2247 sayill kanunun 27'inci maddesi uyarinca usul yoninden reddedilecegi, bu



gerekgeler 1siginda, burada 6ngérilen "on bes gunlik stre"nin de "hak districi" ve "kamu dlzenine" iligkin bir stire oldugunun
kabulli ile Uyusmazlik Mahkemesince kendiliginden dikkate alinmasi gerektiginin anlasildigi, 6gretide yaygin gorisin de bu
dogrultuda oldudu, (Bknz. GOZUBUYUK A Seref; TAN Turgut, idari Yargilama Hukuku-Cilt II, Ankara 2008, S.257); ayrica,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 09.02.1998 tarih ve E.1997/69, K.1998/2 sayil ve 27.12.1999 tarih ve E.1999/60,
K.1999/58 saylli olan ve "2247 sayill yasanin 10 uncu maddesine gdére olumlu gérev uyusmazlhdi ¢ikanlmasi igin 12 nci maddede
ongoriilen 15 gunlik slire gegirildikten sonra yapilan basvurunun 27 nci madde uyarnnca reddi gerekir." gerekgesiyle istemin
reddedildigi kararlarinin da bu y6nde oldugu ve bu kararlar gergevesinde, 15 ginlik basvuru slresinin hak disiricu nitelikte
oldugunun kabul edildiginin tespit edildigi; yukarnda belirtilen agiklamalar isiginda; Uyusmazlik Mahkemesince gorlis sorulan is bu
dava dosyasina iliskin olarak yapilan incelemede: davaci Gurbet UNVERDI'nin, kendisine kadrosuzluk tazminati édenmemesi
isleminin iptali istemiyle AYiIM'de actigi iptal davasinda; davall kurumca yapilan gérev itirazinin, Askeri Yiksek idare
Mahkemesinin 16.04.2009 tarih ve E.2008/2961, K.2008/983 sayIli goérevlilik karan ile reddedildigi; bahse konu gérevlilik kararinin
davall kuruma 20.05.2009 tarihinde teblij edilmesini miiteakip, 05.06.2009 tarihinde AYiM'de kayda gecen dava dilekgesiyle
gorevlilik kararina itiraz edildigi konusunda kusku bulunmadidi, 2247 sayili kanunun 12/1'inci maddesinin agik hikmi karsisinda;
olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarilabilmesi icin, gérevlilik kararinin tebliginden itibaren on bes gin iginde bu karara itiraz edilmesinin
gerektigi, somut olayda ise gorevlilik kararinin davali kuruma 20.05.2009 tarihinde tebli§ edilmesini miteakip, bu karara
05.06.2009 tarihinde, 16'Inci gun itiraz edildigi gorulmekle; itirazin stresinde olmadiginin tespit edildigi; yukanda belirtilen
mevzuat hikimleri gergevesinde; uyusmazlik ¢ikanlmasini istemeye yetkili makamca, 2247 sayili kanunun 13/1'inci maddesinin
acik hukml uyarnnca, "goérevlilik kararnina yapilan itirazin stiresinde olmamasi" nedeniyle, istemin reddine karar verilmesi gerektigi;
yetkili makamca "itirazin slresinde olmadigl" tespitinde bulunulmasina ragmen olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigi anlasiimakla;
2247 sayill kanunun 27'inci maddesi uyarinca; suresi iginde ileri strilmemis istemin reddine karar verilmesinin gerektigi;

"Esasa iliskin Degerlendirme" ye iliskin 2. bélimde ise; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20'inci maddesinde,
Askeri Ylksek idare Mahkemesinin gorevlerinin hiikme badlandidi, anilan hilkme gore Askeri Yiksek idare Mahkemesince "Askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarn ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimi yapar" denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hikmin
2'inci fikrasinda ise, "Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tirk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya
hizmetten ayrimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile
sivil memurlardir" hikmini tasididi; 1602 sayill Kanunun 21 ‘inci maddesinin ilk fikrasina gére, "20'inci maddede belirtilen kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalari, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal
etmesi halinde acilacak tam yargi davalarn, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idari Mahkemesinde ¢oziimlenir ve
karar badlanir" denildigi; Anayasanin, Askeri Ylksek idare Mahkemesi baslikll 157'inci maddesinde yer alan goreve iliskin
hakamlerini yukanda aciklandigi gibi benzer bir bicimde tekrarlayan Askeri Yliksek idare Mahkemesi Kanununun 20'inci ve 21'inci
maddelerine gore uyusmazlk konusunun Askeri idari Yargl yerinde goérilebilmesi igin iki kosulun bir arada gergeklesmesinin
gerektigi; davacinin 1602 sayili AYIM Kanununun 20'inci maddesinin 2'inci fikrasi geredince asker kisi sayildi§i, bu nedenle dava
konusu iglemin asker kisiyi ilgilendirdiginin tartismasiz oldugu; dider kosulun ise davaya konu islemin "askeri hizmete iliskin" olmasi
kosulu oldugu; Uyusmazlik Mahkemesinin birgok kararninda belirtildigi Uzere idari islemin, goérevli yargi yerinin tespiti yoninden
"askeri hizmete iligkin" olup olmadidinin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin gerektigi, eder idari islem askeri
gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugu, daha agik
bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglan,
askeri gegcmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gbérev yerlerinin 6zellikleri,
askeri kural, gerek ve gelenekler goz o6niinde tutularak dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen islem oldugu; Turk Silahl
Kuvvetlerinin gérev, kadro ve ihtiyag durumu dikkate alinarak alinan kararlar sonucu emekliye sevk edilen personel ve bekleme
suresini dolduran personel igin 6ngorilen kadrosuzluk tazminatinin édenmesine esas alinan kriterlerin tamamen askeri hizmete
iliskin bulundugu; vazifeden ayrilan personele sartlan varsa kadrosuzluk tazminatinin 6denip 6édenmemesine iliskin iglemin
tesisinde askerlik hizmet stresinin, asker kisinin yeteneklerinin, asker kisinin gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerin, askeri gérev yerinin 6zelliklerinin, askeri kural ve gereklerin g6z 6nline alinmasinin gerektidi, uyusmazhdin ¢6ziminde
de ayni hususlarin dederlendirilecedi, asker kisi olmaktan kaynaklanan 6zlik haklarinin da askeri hizmete iliskin oldugu, 6te
yandan somut uyusmazligin ¢éztiiminde 926 sayili TSK. Personel Kanunu hukimlerinin de géz 6nitine alinmasinin gerektigi, tim bu
hususlar nazara alindidinda, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugu sonucuna vanldigi; yapilan bu agiklamalara gére
dava konusu olayda Anayasanin 157'nci ve 1602 sayili AYIM Kanununun 20'inci maddesinde dngériilen idari islemin "askeri kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullan birlikte gergeklestiginden, davanin gérim ve ¢6ziminde Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli oldugunun degerlendirildigi gerekcesiyle; Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 16.04.2009 tarih
ve E.2008/2961, K.2008/983 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASI ISTEMININ REDDINE karar verilmesi gerektigi yolunda
yazill disince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'UNn katiimlanyla yapilan 01.02.2010 ginli
toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da 6éngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU ile
A.Y.1.M Savcisi Metin YILMAZ'In basvurunun reddi gerektidi yolundaki sézlii ve yazill aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinda, gérev itirazinda
bulunan kisi veya makamin, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden,
itiraz yolu agik bulunan ceza davalaninda ise ret kararnin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin iginde, uyusmazlik
gikarimasini istemeye yetkili makama sunulmak lzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verecedi hikme
baglanmis; anilan Yasa'nin "Uyusmazlk Cikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili Makamca Yapilacak Islemler" bashkh 13.
maddesinde; " (Dedisik cimle: 23/07/2008-5791 S.K./5.mad) Uyusmazlik gikarma konusundaki dilekge ile ekleri kendisine ulasan
yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazlk cgikarmaya yer olmadigi
sonucuna varrsa veya yapllan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen strenin gecirilmis oldugunu tespit ederse,
istemin reddine karar verir. Bu karar; ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargi merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karsi hig
bir yargr merciine basvurulamaz.

Uyusmazlik gikariimasini gerekli gérdiigli durumlarda yetkili makam, dilekce ve eklerinin kendisine ulastigi tarihten, sayet
eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gonderdigi yazilari on giin gegmeden postaya vermis ise eksikliklerin
tamamlandidi tarihten baslayarak en geg on gin iginde dlizenleyecedi gerekgeli diisiince yazisini, kendisine gonderilen dilekce ve
ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen
bildirir.(Ek ctmle: 23/07/2008-5791 S.K./5.mad) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ng6rildigu sekilde davanin



gorulmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, disiince yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini reddeden yargi merciine gére ilgili bulunan Bassavci
veya Baskanunsozcisline tebli§ edebilin Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi gin iginde yazili karsiligini vermekle
gorevlidir."hikmine, Yasa'nin 27. maddesinde ise "Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri stirlilmemis istemleri reddeder."
hikmune yer verilmigtir.

Anillan 12. madde hikmiine gore, uyusmazlk cikanlmasini istemeye yetkili makama sunulmak lzere dizenlenen dilekgenin,
gorevlilik karannin tebli§ edildigi tarihten baslayarak onbes guin icinde itirazi reddeden yargi merciine verilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, gérevlilik karannin, gorev itirazinda bulunan davall idareye 20.05.2009 glnlnde teblig edildigi;
idarece, Danistay Bagsavciligina sunulmak Uzere verilen dilekgenin, itirazi reddeden Mahkemenin kaydina 05.06.2009 giinlnde
girdigi anlagiimistir.

Bu duruma gore, kararin tebli§ edildigi 20.05.2009 gini baslayan onbes gunlik sirenin 03.6.2009 glninde sona erdigi
anlasildigindan; basvuru icin 6ngorilen yasal sirenin gegirilmis oldugu ve 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasi
gozetildiginde slresinde ileri strilmeyen istemin ve bu istem nedeniyle Danistay Bassavciliginca yapilan basvurunun, ayni
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC: 2247 saylll Yasa'nin 12. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorilen 15 glnlik siure gecirildikten sonra istemde bulunuldugu
anlasildigindan, slresinde ileri surtimeyen istemin ve bu istem nedeniyle Danigtay Bassavciliginca yapilan BASVURUNUN, ayni
Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 01.02.2010 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



