Hukuk Boliimii 2009/268 E., 2010/111 K.
"ictihat Metni"

Tavsanl 8. Jandarma Trafik Tim Komutanh§inin 03.10.2007giin ve 436204 sayill Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile, 2918
saylll Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin begsinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

TAVSANLI SULH CEZA MAHKEMESI; 14.01.2008 giin ve D. Is No: 2007/665 sayi ile; yapilan incelemede, Tavsanl 8. Jandarma
Trafik Tim Komutanliginca 436204 nolu tutanak ile 66 HH 766 plakall arag ile ilgili 2918 S.K.nun 65/5 maddesine muhalefetten
dolayr Emet Orman Isletme Mudirligine Trafik cezasi diizenlendiginin gérildigi; 2918 S.K. nun 65/5 Maddesinde, "siireli veya
slresiz olarak yuk naklettiren Kamu Kurum ve Kuruluslan gergek ve tulzel kisilere ait isletmeler, yik nakli yaptiklan araglarin
azami toplam agirliklanni dikkate alarak ylkleme yapmak zorundadirlar." hikminin yer aldigi; 2918 S.K nun 116. Maddesi tescil
plakasina diizenlenen Trafik Ceza tutanaklanni, bu tutanaklarin hangi ihlaller ile ilgili dizenlenecedini ve itiraz seklini dizenlenmig
oldugu; bu maddenin 3. fikrasinda diizenlenen ceza tutanaklarnina, arag sahiplerinin itiraz edebilecedinin hikim altina alindigi,
somut olayda; 66 HH 766 plakali aracin N. B. adina trafikte kayith oldugu, Emet Orman Isletmesinin arag sahibi olmadigi, bu
nedenle itiraz imkaninin olmadidinin anlasildidi; ancak, dizenlenen trafik ceza tutanadi, mahiyeti itibariyle bir idari islem
oldugundan, yetkili ve gorevli idare Mahkemesinde dava acilmasinin mimkin bulundudu, bu sebeple; itiraz etme yetkisi
bulunmayan muteriz kurumun itirazinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikim kurulmus oldugu gerekgesiyle;
muteriz Kurumun itiraz yetkisi bulunmadigindan itirazinin reddine, mahiyeti itibariyle bir idari islem olan Trafik Ceza Tutanad ile
ilgili olarak, muteriz kurumun yetkili ve gorevli idare Mahkemesinde dava agcmakta serbestiyetine, kanun yollan kapal olmak
Uizere, kesin olarak karar vermistir.

Davacli, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 2. IDARE MAHKEMESI; 26.02.2008 giin ve E: 2008/92, K: 2008/250 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 14. maddesinde; "Dilekceler, Danistay'da daire baskaninin goérevilendirecedi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gérevlendirecedi bir liye tarafindan: a) Gorev ve yetki, / b) idari merci tecaviizi, /
c) Ehliyet, / d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, / e) Siire asimi, / f) Husumet, /g)
3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, / Yoénlerinden sirasiyla incelenir." 15. maddesinde; "Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 (ncl fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorilirse, 14 Gncld maddenin; a) 3/a
bendine gore adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine karar verili." hikminidn yer almis oldugu;
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, "Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimleri,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikumleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptinmini gerektiren butln fiiller hakkinda, uygulanir" 27., maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes
glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir." hikmine yer verildigi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinin,
2918 sayil Yasanin 65/5. maddesi uyarinca 2.253,00- YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 03.10.2007 tarih ve
436204 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada Tavsanl Sulh Ceza Mahkemesinin 14.01.2008 giin ve Dedisik is no:2007/665
sayil kararinin hikim kisminin 1. bendinde isin esasina girilerek "muteriz kurumun itiraz yetkisi bulunmadidindan itirazin reddine"
ve hikim kisminin 2. bendinde "mahiyeti itibariyle bir idari islem olan trafik ceza tutanadi ile ilgili olarak muteriz kurumun yetkili
ve gorevli idare mahkemesinde dava agmasinda serbestiyesine" karar verilmesi (izerine bakilan davanin agildidi gorilmis ise de;
2918 sayil Karayollan Trafik Kanununda, bu kanun uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi
idare mahkemesinde dava acilabilecedi yolunda bir hiikim bulunmamasi nedeniyle yukarida anilan yasal dizenleme uyarinca bu
davanin goérim ve ¢o6ziminin sulh ceza mahkemesine ait oldugu anlasildigindan, dava konusu para cezasina karsi yapilan
itirazin mahkemelerinin gorev alanina girmedidi gerekgesiyle; davanin 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a.
maddesi hitkmii uyarnnca GOREV YONUNDEN REDDINE, karar vermis, yapllan itiraz (zerine Eskisehir Bdlge Iidare Mahkemesi;
2.7.2009 gun ve E:2008/156, K:2009/315 sayi ile, dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket adina 2918 sayili yasanin
65/5. maddesine goére verilen idari para cezasinin Anayasa Mahkemesine gotlrildiigi ve Anayasa Mahkemesinin 11/06/2009 glin
ve E:2007/115-2009/80 sayili karan ile itirazin reddine karar veriimis oldugu gorilmekle beraber, 2918 sayill Karayollan Trafik
Kanununda, bu kanun uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi idare mahkemesinde dava
agllabilecedi yolunda bir hikiim bulunmamasi nedeniyle anilan yasal dizenleme uyarinca bu davanin gérim ve ¢6zUminin sulh
ceza mahkemesine ait oldugu anlasildidindan, dava konusu para cezasina karsl yapilan itirazin, idari yarginin gérev alanina
girmedigi, bu bakimdan Eskisehir 2. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2008 giin ve E:2008/92, K: 2008/250 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadidindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA, karar
vermis; Mahkeme karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, _(_]yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'Un katiimlariyla yapilan 03.05.2010 glnlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acillan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" aglkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nlne alindidinda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Ote yandan; 2247 sayili Kanunun "Olumsuz gérev uyusmazhd" baslkh 14. maddesinin birinci fikrasinda, " Olumsuz gérev
uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargli mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir."
kurali yer aldigindan ve Sulh Ceza Mahkemesi'nce "muteriz Kurumun itiraz yetkisi bulunmadigindan itirazinin reddine, mahiyeti
itibariyle bir idari islem olan Trafik Ceza Tutanadi ile ilgili olarak, muteriz kurumun yetkili ve goérevli idare Mahkemesinde dava



agmakta serbestiyetine" seklinde kesin hiukim verildiginden; somut olayda Mahkemenin bu kararinin, Yasanin anilan maddesi
kapsaminda "gorevsizlik" karari niteligini tagidigini kabul etmek uygun olacaktir.

Bu nedenle, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde ©&ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi
doddudu, idari yargl dosyasinin davacinin istemi (zerine son gdrevsizlik kararini veren Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 65. maddesinin besinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin besinci fikrasinda(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.), "Surekli ve
sureksiz olarak yik naklettiren kamu kurum ve kuruluglan ve gergek ve tizel kisilere ait isletmeler, yik nakli yaptirdiklar
araclann azami toplam agirliklarini dikkate alarak yukleme yapmak zorundadirlar. Bu hiikme aykir hareket edenler hakkinda her
ara¢ icin 72 000 000 lira para cezasl uygulanacadl gibi aracglar trafikten men edilin Ancak, maden ocaklarindan cikarilan
tartilamayan dokme ve blok yliklerin ve zirai Urlinlerin stok mahalline ve kisa mesafeli tasinmalarinda araglarn istiap hadlerini
ylzde onbes oraninda asabilmeleri mimkindir" denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayil Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore dilizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda géormustdr.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagsimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayill Yasa'nin
31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi
anlasiimistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC:Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Tavsanli Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 14.01.2008

gin ve D. Is No: 2007/665 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.05.2010 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK
karar verildi.



