Hukuk Boliimii 2009/274 E., 2010/26 K.
"ictihat Metni"

Istanbul Valiligi Il Dernekler Midurligi'nin 4.11.2008 gin ve 75543 sayil islemi ile, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 19.
maddesi ve Demekler Yonetmeligi'nin 83. maddesi uyarinca her yilin Nisan ay! sonuna kadar veriimesi gereken (2007 yilina ait)
dernek beyannamesini vermediginin tespit edildiginden bahisle dernek yoneticisine(dernek baskani), Dernekler Kanunu'nun 32/1
maddesine gore 500,00YTL idari para cezasl uygulanmasina karar verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

SiSLi 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.5.2009 giin ve Miit.2009/112, Mit. K:2009/112 sayi ile, kabahat fiilinin islendigi iddia
olunan yerin Mahkemelerinin yetki alaninda bulunmayip, Fatih Sulh Ceza Mahkemesinin yetki alaninda bulundugu anlasildigindan
CMK'nun 12/1. maddesi uyarinca yetkisizligine karar vermistir.

Bu karar izerine dosyanin génderildigi FATIH 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 31.7.2009 giin ve Miit.:2009/1362 sayi ile, itiraz
dilekgesinde, y6netim kurulu baskani oldugu dernek hakkinda tanzim edilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesinin talep
edildigi, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlIUmi'niin 2007/122 Esas, 2007/109 Karar sayili ilaminda, 5253 sayili Dernekler Kanunu
uyarinca verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin idari yarg: yerinde ¢ozilmesi gerektiginin kesin olarak belirtildigi
gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; itiraz tizerine ISTANBUL 2. AGIR CEZA MAHKEMESI; 22.10.2009 giin ve 2009/998 D.is
sayl ile, itiraz eden Cem Yurtsever'in idari para cezasina itirazi ile ilgili olarak idari para cezasina itirazin reddine ve Mahkemenin
gorevsizligine iliskin Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 31.7.2009 tarih ve 2009/1362 Mut. sayili karan ile Sisli 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 18.5.2009 tarih ve 2009/112 Mit. sayili gorevsizlik kararlan arasindaki gérev uyusmaziiginin halli igin gonderilen
dosyanin incelendigi, her ne kadar Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2009/1362 D.Is sayili kararinda, 5253 sayili Dernekler
Kanunu'na dayali olarak verilen idari para cezalanndan dodgan uyusmazliklara bakmaya Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2007/122-109
Esas-Karar saylll karan geredince idare mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik karan verildigi belirtiimis ise de;
5253 sayil Dernekler Kanunu'nun 33/4. fikrasindaki, idarece belirlenen idari nitelikteki para cezalanna itirazin idare mahkemesine
yapillmasi yonindeki dizenleme 8.2.2008 tarihinde 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Kanun'un 578/yy
fikrasiyla yuririukten kaldinldidindan, itirazlan inceleme merciinin genel huktmlere gore belilenecedi ve sulh ceza mahkemesinin
gorevinde oldugu anlasildidindan, Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 31.7.2009 tarih ve 2009/1362 Mit. sayili gorevsizlik kararnnin
kaldinlmasina karar vermistir.

Davaci, bu arada, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir

ISTANBUL 1. iDARE MAHKEMESI; 25.8.2009 giin ve E:2009/1317, K:2009/1234 sayi ile, 5253 sayili Kanun uyarinca 500.-TL para
cezasl verilmesine iliskin islemin iptalinin istenildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3/a, 16 ve 27. maddelerinden s6z
ederek, dava konusu idari para cezasinin dayanadi olan 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun bu Kanuna istinaden verilen kabahat
niteligindeki yaptinmlara karsi kanun yolu 6ngéren ve idare mahkemesini gorevli kilan 33. maddesindeki goreve iliskin kuralin,
8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 559. maddesiyle madde metninden gikartiimasi
neticesinde, mevcut yargilama asamasinda Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezasi veriimesine dair uyusmazligin
goriim ve ¢éziminin adli yargr mercilerinin goérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nilket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlanyla yapilan 1.2.2010 ginli
toplantisinda; Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngoriilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde, "Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
denilmisti. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklanina
iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri slrllmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davacl, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimek (zere Istanbul 1. idare Mahkemesi'ne verdigi dilekgesinde, Fatih 2. Sulh Ceza
Mahkemesi ile Istanbul 1. Idare Mahkemesi kararlan arasinda olumsuz gérev uyusmazhg§ bulundugunu ileri sirerek bu
uyusmazligin giderilmesini istemis ise de; Idare Mahkemesince, ilk gérevsizlik kararina iliskin adli yargi dosyasinin ilgili
Mahkemeden temin edilerek gonderilmemesi nedeniyle s6z konusu dosyanin Baskanlikga istenilmesi Uzerine Fatih 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nce gonderilen dosya 6medinin incelenmesinden, adi gegcen Mahkemece verilen gorevsizlik kararinin, itiraz Uzerine
Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce kaldinldigi anlasilmistir.



Bu durumda, gbrev uyusmazligina konu edilen Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik karan kesinlesmediginden, davaci
tarafindan olumsuz gérev uyusmazhidi olustugu ileri strllerek yapilan bagvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen
kosullar tasididindan s6z etmek mimkin degildir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC:2247 sayill Yasa'nin 14.maddesinde ongérulen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 1.2.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



