Hukuk Boliimii 2009/280 E., 2010/114 K.
"ictihat Metni"

Davac! vekili dava dilekgesinde, davacinin icel, Mersin, Mezitli Kdyl, 22 pafta, 3521 parselde kayith gayrimenkuliinde davali
Belediye tarafindan yapilan 18 uygulamasi ile kamulastirmaya gidildigini, bu uygulamaya karsi Adana Bdlge idare Mahkemesine
iptal davasi acildigini ve davanin 1. idare Mahkemesinin 2001/359 Esasinda devam ettigini, bu dava devam ederken davali
Belediyenin yikim, kesim ve yol agmaya basladigini ve uygulama sonucu alacagdi yer (zerindeki sadece agaclarin bedeli olarak
993.500.000.-TL yI Ziraat Bankasi'na depo ettigini, bunun Uzerine, davaci tarafindan, Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2001/52 D.Is sayill dosyasinda, tim agac ve yapi dederlerinin tespitinin istendigini, 3 kisilik bilirkisi heyetince tanzim olunan
raporda bu dederlerin 27.228.489.172 TL olarak tespit edildigini, davall Belediye, 18 uygulamasiyla ilgili 1. idare Mahkemesine
acllan dava derdest iken yikim ve kesime basladigindan, is bu davanin agiimasinda zaruret hasil oldugunu ileri stirerek davalinin
haksiz fiili sonucu husule getirdigi ve 6demek zorunda oldugu bedel "27.228.489.172 TL" iken, bunun 993.500.000 TL sini
Bankaya yatirdigi ve taraflarinca alinmamis bulundugundan, gerekirse bu miktarin distilmesinden sonra bakiye "26.228.489.172
TL" nin, dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline, fazlaya iliskin haklarinin sakl tutulmasina karar verilmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

MERSIN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 10.10.2002 giin ve E:2002/609, K:2002/1072 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesinde
Ozetle, mivekkili siteye ait Mezitli Koyl, 3521 parselde davall Belediye tarafindan yapilan 18 uygulamasi ile kamulastirmaya
gidildigini, bu uygulamaya karsi Adana 1 nolu idare Mahkemesi'ne dava agtiklarini, bu dava devam ederken davall Belediyenin
yikim, kesim ve yol agcma islemine devam edip, bu uygulama sonucu alacadi yer Uzerindeki sadece adaclarin bedeli olan
993.500.000 TL yI Ziraat Bankasi'na depo ettigini, Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001/52 D.Is sayill dosyasi ile
uygulamaya giden yer Uzerindeki tim adac¢ ve yapilarla ilgili tespit yaptirdiklarini ve zarann 27.228.489.172 TL olarak tespit
edildigini, bu nedenle, Bankaya bloke edilen bedel dusuldikten sonra bakiye 26.228.409.172 TL tazminatin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesini talep ve dava ettigi, davali Belediye vekili cevap dilekgesinde
Ozetle, davaci siteye ait tasinmazda mivekkili Belediye tarafindan 3194 sayili Yasa'nin 18. maddesine gbre imar uygulamasi
yapildidini, uygulamaya giden ve yola tekabll eden kismin hizmete acgilabilmesi igin tiim uyarlara ragmen davacinin kendisine
diseni yapmadigini, bu uygulama sonucunda halkin hizmetine acilmasi gereken yol tzerindeki agaglann dederi tespit edilerek bu
bedelin davaci adina Bankaya bloke edildigini, yapilan islemde yasaya aykirilik bulunmadidindan, acilan davanin reddine karar
verilmesini talep ettigi, dava dilekgesinde belirtilen Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001/52 D.is sayili tespit dosyasinin
istendigi, keza dilekcede belirtilen tapu kaydi istendikten sonra davall Belediyeye mizekkere yazilarak dava konusu parselde imar
uygulamasina iliskin evraklarin ve uygulamaya tabi olan kisim lzerindeki adaclara iliskin dosyanin génderilmesinin istendigi, buna
iliskin belgelerin davali Belediye tarafindan Mahkemelerine gonderildigi ve cevabi yazida, dava konusu parselde yapilan imar
uygulamasi sonucu kamuya terk edilen yol icerisindeki agaglann 6rtl bedelinin site adina ilgili Bankaya bloke edildiginin, dilekgede
belirtilen parselde 3194 sayili Yasa'nin 18. maddesi uyarinca imar uygulamasi yapilip, 1008 ada, 1 parsel oldugunun bildirildigi,
davanin, milkiyeti davaci siteye ait parselde davall Belediye tarafindan imar Kanunu geregdince suyulandirma yapilmasi sonucu,
yapilan bu imar uygulamasi geredi yola terk edilmesi gereken alan Uzerindeki adaglara verilen zararin giderilmesine iliskin
bulundugu, Imar Kanunu uygulamasinin idari nitelik tasidi§i, bu nedenle suyulandirmaya temel alinan unsurlann Adalet
Mahkemesinde tartisma konusu yapilamayacadi, davaya bakmakla Mahkemelerinin gérevli olmayip, idari yarg mercilerinin goérevli
bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, 27.228.489.172 TL zarann, 13.000.000.000 TL sinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili, bakiye haklarinin sakl tutulmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MERSIN IDARE MAHKEMESI; 31.3.2005 giin ve E:2004/558, K:2005/444 sayi ile, davanin, imar yolunun agilmasi sirasinda yol
glizergahinda kalan davaci siteye ait agaclarnn kesimi, bahge duvari, bekgi kuliibesi ve diger imalatlarnn yikimi nedeniyle ugranilan
13.000.000.000 TL zararnn yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verimesi istemiyle acildi§i, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18'inci
maddesinin  3'Uncl fikrasinda; dizenleme ortaklk paylannin, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanligi'na bagl ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi
umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacadi, ayni maddenin 10'uncu fikrasinda ise,
bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine aynlan yerlere rastlayan yapilarin, belediye veya valilikce kamulastinimadikga
yiktinlamayacadinin hilkme badlandigi, 2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun 1'inci maddesinde, kamulastirmanin; Devlet ve kamu
tuzelkisilerince kamu glicine dayanilarak, kamu yararnnin gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tizelkisilerinin milkiyetinde
bulunan tasinmaz mallarin ve kaynaklarin bu kanunda gdsterilen usul ve ydntemlere gore ve yetkili organlarca alinan karar
uyarinca bedeli pesin 6denmek suretiyle miilkiyetinin alinmasi veya irtifak hakki kurulmasi olarak tanimlandigi, 6'nci maddesinin
son fikrasinda; "Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayl 6zel plan ve projesine gére yapilacak hizmetler igin ayrica
kamu yaran karan alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur Bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma islemine
baslanildigini gésteren bir karar alinir" hiikmintn yer aldidi, dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sitenin iginde yer aldigi 16
I-IV ada, 3521 parsel sayill tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayili Kanun'un 18'inci maddesi uyarnnca imar uygulamasinin
yapildigi, bu uygulama sonucunda imar planinda yol olarak 6ngoériilen alanda kalan davaci siteye ait adaglarn kesimi, bahge
duvari, bekgi kullbesi ve diger imalatlarin kamulastinimadan dogrudan yikimi nedeniyle ugranilan 13.000.000.000 TL zararin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakiimakta olan davanin acildiginin anlasildigi, yukanda anilan madde hikimleri uyarinca, yapilan
uygulama sonucunda imar yolu olarak ayrilan yerlerde mevcut olan yapilarin kamulastinimadan yikilmasina olanak bulunmadigi,
olayda ise, davall Belediyece imar yolu acma calismalarina imar Kanunu ve Kamulastirma Kanunu'nda 6ngdrillen usul ve
yontemlere uygun islemler yapilmaksizin baslanmis olmasi ve bu suretle yikima konu tasinmazlara dogrudan el konulmus
bulunmasi karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligi tasidigi, idarenin yirttmekle ytkamlt bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydudgu plan ve projeye gore meydana getirdigi, yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi
gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve
¢6zUmindn, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yarg: davalar kapsaminda
yargisal denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete
konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykin is gortldugi iddiasiyla agilacak midahalenin men'i ve
meydana gelecek zarann tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin 6nlenmesi ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargl yerinde g6ztimlenecedinin yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulundugu, bu durumda, idarenin davaciya ait
tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine y6nelik bulunan bu davanin gérim ve ¢ézUmintn adli yargi
yerlerinin gorev alanina girdigi, nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 3.5.1999 gin ve E:1999/15, K:1999/16 sayili kararinin da bu
yonde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Idare Mahkemesince, davaci vekilinin olumsuz gdérev uyusmazhginin giderilmesi istemli dilekcesi Uzerine dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Ba__gkar_l_llélnda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlanyla yapilan 3.5.2010 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargr dosyasinin, davaci
vekilinin istemi Uzerine adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule aykinlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 sayill imar Kanunu'nun 18. madde uygulamasina iliskin Enciimen karan Idare Mahkemesinde dava konusu edildigi
halde davall Belediyenin, yikim ve adac¢ kesimine basladidi ileri sirllerek udranilan zararnn faizi ile birlikte tazmini istemiyle
agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 3194 sayili Kanun'un 18. madde uygulamasi sonucu davaciya ait olan tasinmazin bir kisminin
(diizenleme ortaklik payi olarak alinarak) yol olarak aynldi§i, davacinin, 18. madde uygulamasina iliskin Enciimen kararini idare
Mahkemesinde dava konusu yaptidi, bu dava devam ederken davali Belediyenin agaclarin bedeli olarak 993.500.000.-TL yi
Ziraat Bankasi'na depo ettigi, bunun (zerine davaci tarafindan, Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001/52 D.is sayili
dosyasinda tim adag¢ ve imalatlarin dederlerinin tespitinin istenildidi, bilirkisice 27.228.489.172 TL deder tespit edildigi, daha
sonra davall Belediyenin, 18. madde uygulamasiyla ilgili idare Mahkemesine agilan dava derdest iken yikm ve ada¢ kesimine
basladigi ileri strllerek ugranilan zarann faizi ile birlikte tazmini istemiyle dava acilmistir.

Belirtilen duruma gore, idare Mahkemesinde dava konusu edilen 3194 sayill imar Kanunu'nun 18. maddesine gére imar
uygulamasi yapillmasina iliskin Enciimen karanna gore yapilan uygulamalar sonucunda udranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acillan tam vyargl davalan" kapsaminda idari yargl yerince ¢o6zimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin g6ziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mersin idare Mahkemesi'nin 31.3.2005 gin ve
E:2004/55_8, K:2005/444 sayii GOREVSIZLIK UKARARININ_ KALDIRILMASINA, 3.5.2010 gliniinde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile
Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

3194 sayill Imar Kanunu'nun 18/10. maddesi uyarinca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktinlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme karan uyannca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu tizel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin mlkiyetinin kamu
tuzel kisiligine devri karsiidinda tazminat davasi agabilir Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tir davalarin
kamulastirmasiz el atma davasl olarak adli yargl vyerinde gortlmesi gerektigi kabul edilmistir(Y5HD. 1.5.2006,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yarg: yerinde ¢ozllmesi gerektidi, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldinimasina karar verilmesi distncesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi yonde olusan géristine
katilamiyoruz.



