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o CUMHURIYET SAVCISI TARAFINDAN, 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NUN 48. MADDESININ
BESINCI FIKRASI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : F.E.D.
Vekili : Av. A.O.
Davali : Bursa Cumhuriyet Bassavciligi

O LAY : Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 23.1.2007 gin ve 2007/214 sayil karan ile, Cumhuriyet Savcisi tarafindan,
davacinin 3 veya daha fazla alkolli arag kullanirken yakalandidi, boylelikle Gzerine atili kabahat fiilini isledigi iddia, kolluk
tarafindan gonderilen evrak ve eklerinden anlasiimakla, ilgilinin 2918 sayili Yasa’nin 4262 sayili Yasa ile degisik 48/5 maddesinde
yazilh 3 veya daha fazla alkolllii arag kullanmak eyleminden 6tiri 2918 sayili Yasa’nin 48/5 maddesi uyarinca 5237 sayil TCK'nun
52, 5349 sayill Kanun’un 3. maddesi ile dedisik 5252 sayili Kanun’un 7. maddesi geredince islenen kabahatin haksizlik icerigi, failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte gézéniinde bulundurularak, 4.260.-YTL idari para cezas! verilmesine, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu’nun 25 ve devami maddeleri geredince karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.3.2007 giin ve 2007/388 D. is sayi ile, itiraz eden vekili dilekgesinde, miivekkilini
arag kullandidi sirada trafik gérevlilerinin durdurdugunu ve yapilan alkol kontrollinde 246 promil alkol giktigini, mivekkilindeki alkol
oraninin 6lgimiinde hukuka aykin ve gecersiz islem yapildigindan dolay! 4.260,00YTL idari para cezasi ile surticli belgesi geri
alma tutanadi ile strticli belgesine el konuldugunu ileri stirerek hukuka aykin olan idari yaptinm kararlarnnin kaldinlmasinin talep
edildigini, itiraz eden hakkinda olay tarihi olan 21.1.2007 tarihinde, saat 05.01'de yapilan alkol kontroliinde, 246 promil alkolli
oldugunun tespit edildigi, buna iliskin 6lcim raporunun dizenlendigdi, itiraz eden hakkinda daval idare tarafindan trafik
gorevlilerince yapilan 6lglim neticesine gore 246 promil alkollli oldugundan dolayi 2918 sayili Kanun’un 48/5 maddesi uyarinca
4.260,00YTL idari para cezasi verilerek 21.1.2007 tarih ve 060743 sayili striicli belgesi geri alma tutanadi ile itiraz edene ait
olan slirlic belgesine geri alma tutanadi ile el konuldugu, Yargitay 7 CD'nin 17.11.2005 tarih ve 2004/34724 Esas, 2005/20244
ek saylll kararinda da belirtildigi Gzere, 1.6.2005 tarihinde yurirliga giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinin c
bendine gbre, “ruhsat ve ehliyetinin geri alinmasi yaptinmina iliskin hikimlerin ilgili kanunlarda bu kanun hikidmlerine uygun
dedisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu ve ayni Yasanin 27. maddesinde de “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararlarina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi”nin diizenlendigi, buna gore, sulh
ceza mahkemesinin ehliyetin geri alinmasina karsi itirazi inceleme yetkisinin bulunmadiginin belirtildigi, ayrica 19.12.2006
tarihinde yurarlidge giren 5560 sayili Kanun‘un 31. maddesi ile 5326 sayili Kanun’un 3. maddesinin dedistirildigi ve idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirtildigi
ve 27. maddesine 8. fikra ilave edilerek, idari yaptinm karan verilen islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yaptinm
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali halinde idari yargi merciinde gortlecedinin belirtildigi, basvuranin
alkollli olarak arag kullanmaktan dolay! idari para cezasi ile birlikte strlici belgesi geri alma tutanadi ile strlict belgesine el
konuldugundan, her iki idari yaptinm turiine gére yapilacak itirazlara bakmakla idare mahkemelerinin gérevli bulundugu, bu
nedenle, alkollii arag kullanmak kabahati karsiliginda 6ngérilen 2918 sayili Kanun’un 48/5 maddesi uyarinca idari para cezasi
alinmasina ve siirlict belgesinin 6 ay stre ile geri alinmasina iliskin idari yaptinm idari bir islemden kaynaklandigindan, idari bir
tasarruf niteliginde oldugundan, bu nedenle, bu isleme karsi IYUK hiikiimlerine gére yetkili Bursa Idare Mahkemesine dava
acilmasi gerektigi, bu durumda, itiraz eden tarafindan itiraz konusu olan 23.1.2007 tarih ve 2007/214 karar sayil, 4.260,00YTL
idari para cezasi alinmasi ve 21.1.2007 tarih ve 060743 sayili itiraz edenin surtcu belgesine el konulmasina iliskin idari isleme
karsi yapilan basvurunun, 5326 sayili Kanun’un 3. maddesi delaleti ile 27. maddesi uyarinca Mahkemelerinin gérevinde
bulunmadigi ve bu isleme karsi Bursa idare Mahkemesinin gérevli ve yetkili oldugu gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 11.11.2009 giin ve E:2007/1163 sayi ile, F.E.D. vekili tarafindan; 2918 sayili Karayollan
Trafik Kanunu’nun 48/5. maddesini ihlal ettiginden bahisle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca 4.260,00TL
para cezasi verilmesine iliskin Bursa Cumhuriyet Bassavciligi'nin 23.1.2007 tarih ve 2007/214 sayill kararinin iptali istemiyle Bursa
Cumhuriyet Bagsavciligi'na karsi dava acildidi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesi, 5237 sayil Tirk Ceza
Kanunu’nun 52. maddesi, 11.5.2005 tarihli ve 5349 sayil Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesiyle dedisik 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Y Urirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun‘un 7. maddesi ile 31.3.2005 tarih ve 25772 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanip, 1.6.2005 tarihinde
yurtrlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16, 19, 23, 24 ve 27. maddelerinden s6z ederek, dosyanin
incelenmesinden, davacinin, Bursa 1li, Hat Cad. (izerinde Bursa Trafik Sube Miidirliigi ekiplerince saat 05:01 siralarinda yapilan
denetim sonucunda alkolmetre ile yapilan 6lgtimde 2.46 promil alkollii oldugu tespit edilerek tgtinct kez alkolli arag kullanmaktan
dolayi 21.1.2007 tarih ve 60743 sayili islemle striict belgesine 5 yil slireyle el konuldugu ve davaci hakkinda ayni tarih ve
838810 sayil trafik sug tutanaginin dizenlenmesi lizerine 3. kez alkollli arag kullandigindan bahisle dava konusu para cezasinin
verildigi, s6z konusu para cezasina karsi acilan davanin, Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.3.2007 tarih ve D.i5:2007/388
saylll karanyla, idari yaptinm karan verilen igslem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir kararin
bulunmasi nedeniyle gérev yéninden reddedilmesi tzerine bakilan bu davanin agildiginin anlasildigi, olayda, strtculerin 2918
saylll Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda 3 kez veya daha fazla alkolli arag kullandiklarinin tespit
edilmesi halinde belgelerinin beg yil slireyle geri alinacadi ve haklarinda alti aydan asagi olmamak (zere hafif hapis cezasi ile
birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanacadinin hiikme baglandidi, davacinin da 21.1.2007 tarih ve 60743 saylli islemle
slrticl belgesine 5 yil stireyle el konuldugu ve hakkinda ayni tarih ve 838810 sayil trafik sug tutanaginin diizenlenip Mahkemeye
sevkedildigi, dava konusu para cezasinin ise “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlan idari para
cezasina donustiren ve bu idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisini yetkili kilan 11.5.2005 tarihli ve 5349 sayil
Tirk Ceza Kanununun YUrtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesiyle



dedisik 4.11.2004 tarihli ve 5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun Y Urtrlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verildigi gérildiginden, dava konusu para cezasini, ayni olaydan dogmus olsa bile
farkll zamanlarda ve farkli organlar (idari/yargisal) tarafindan verildiginden, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi
kapsaminda degerlendirme olanagdi bulunmadidi gibi mahiyeti itibariyle idare hukukuna 6zgu yéntemlerle dogrudan dogruya verilen
bir idari yaptinm karan olarak da dederlendirme olanagi bulunmadigi, ayrica, Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen bu idari para
cezasinin yargisal nitelikte idari para cezasi oldugu ve idari yargi yerlerince yargilamaya tabi tutulmasi halinde gérev/fonksiyon
gasbi olusturacagdi sonucuna vanldigi, bu durumda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda, “kabahat” tanimina giren fiiller icin
uygulanan idari yaptinm nitelikli para cezalarina karsi sulh ceza mahkemeleri gérevli yargi yeri olarak belirlendiginden, bu
Kanunun 23. maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen para cezasina iliskin uyusmazligin g6ztimlenmesi gérevinin
sulh ceza mahkemesine ait oldugu sonucuna varnildigi, ancak, bu davanin, Bursa Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.3.2007 tarih ve D.
15:2007/388 sayili gérevsizlik karar Gizerine Mahkemelerinde acildigi gérildigiinden, gérevli yarg! yerinin belirlenmesi icin 2247
sayill Kanun‘un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve karar alinana kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmagllk Mahkemesi Hukuk Bélﬂrpij’nﬂn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 1.2.2010 ginla
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus ise de; idari yargi dosyasi, 19. maddede
belirtilen hikmiin aksine, énceki gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildiginden, Baskanlikga, adli yargi
dosyasi ilgili Mahkemeden getirtilmis olup, sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari
yargl yerleri arasinda idari para cezasl yéninden dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Y6netmelik ile belirtilen miktarlarin tzerinde alkollli arag kullandigi tespit edilen sirlictlerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil iginde; birinci defasinda stiriicii belgeleri alti ay streyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklaninda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
siiricller Saglk Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklaninca cikarlacak yénetmelikte gdsterilen siiriici
davraniglanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basanyla tamamlayanlann belgeleri siresi sonunda iade edilir. Ug veya
Ugten fazlasinda ise, sirlict belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak (zere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma stresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hiikmi yer almis; 112.
maddesinde(Dedisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), slirlict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak Uzere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

26.9.2004 glin ve 5237 saylill Turk Ceza Kanunu’nun “Adli para cezas!” baghdini tasiyan 52. maddesinde, “(1) Adli para
cezasl, bes giinden az ve kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde yediylizotuz glinden fazla olmamak lzere beliflenen tam
glin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile garpiimasi suretiyle hesaplanan meblagin hikimli tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla ytz Tirk Lirasi olan bir giin karsihgi adli para cezasinin miktar, kisinin ekonomik ve diger
sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam gtin sayisi ile bir gin karsiligi olarak takdir edilen miktar
ayr ayn gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi igin hikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak Gizere mehil verebilecedi gibi, bu cezanin beliri taksitler halinde
0denmesine de karar verebilir. Taksit slresi iki yil gegemez ve taksit miktan dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecedi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrilecegi
belirtilir” denilmistir.

4.11.2004 gilin ve 5252 sayil Tirk Ceza Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarnin idari para cezasina donustirilmesi” bashdini taslyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak dngoriilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistirilmistir. Idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda “hafif hapis”
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin tst siniri,
yediylzotuzdur.



(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasl” ile “hafif para cezasi”nin segimlik olarak veya birlikte 6ngortldigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngoérildiigu ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtilmedigdi hallerde, idari para
cezasl, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tlrk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hiikmiine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tagiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm kararn verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm kararn verilmemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, davacinin 3 veya daha fazla alkolli arag kullanirken yakalandigi,
boylelikle Gzerine atill kabahat fiilini isledigi iddia, kolluk tarafindan gdnderilen evrak ve eklerinden anlasiimakla, ilgilinin 2918 sayili
Yasa’'nin 4262 sayil Yasa ile degisik 48/5 maddesinde yazili 3 veya daha fazla alkollii arag kullanmak eyleminden 6tirt 2918
sayill Yasa’nin 48/5 maddesi uyarinca 5237 sayili TCK'nun 52, 5349 sayili Kanun’un 3. maddesi ile degdisik 5252 sayill Kanun'un 7.
maddesi geregince islenen kabahatin haksizlik icerigi, failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz 6ninde bulundurularak,
4.260.-YTL idari para cezasi verilmesine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 25 ve devami maddeleri geregdince karar verildigi
anlasiimistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yrirlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tGncli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayili
Yasa’'nin 31. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumda ise uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun’un 7. maddesi ile, kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlar idari para cezasina donusturuldiginden, davaciya, 3 veya daha fazla
alkolli arag kullandigindan bahisle 2918 sayili Kanunun 48/5. maddesi uyarinca 4.260.-YTL idari para cezasi verilmistir.

Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile degisik 5252 sayili Kanun’un 7. ve 5326 sayill Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas! halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Kanun hikiumleri dikkate alinacadindan, davanin gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun
27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 1. idgre Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 13.3.2007 glin ve 2007/388 D.Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ idari para
cezasina iliskin kisminin KALDIRILMASINA, 1.2.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



