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e 4857 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESININ GEREK TIGI

o IS KANUNU (4857) Madde 3

"ictihat Metni"

Davaci : S.V. Glvenlik Hizmetleri A.S.
Vekili : Av. S.P.,
Av. C.0O.,
Av. H.C.,
Av. E.K,,
Av. 1Y,
Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlhdi(Kocaeli Bélge Midurugu)

OLAY: Galgma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi Kocaeli Bolge Midirligi'niin 14.06.2006 giin ve 5558 sayili islemi ile, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 3. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 98. maddesine goére idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KOCAELI 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.01.2007 giin ve D.is No: 2006/701 sayi ile, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 1.3.2006 tarih ve 2006/35 karar numarali ilami ile iptaline karar verildigi, kanun
koyucuya bu hususta dizenleme yapmak Uzere stre verildigi, 5560 Sayill Kanun ile Kabahatler Kanununun 3. maddesinin yeniden
ele alindigi ve 6zel kanunlarda idari para cezalarinin tahsili ve bu cezalara karsi basvurulacak merciin belirtilmesi halinde, idari
para cezalanna karsi 6zel kanunlardaki bu hiikiimlerin uygulanacadinin belirtildigi; 506 sayilil SSK Kanununun 140. maddesini
dedistiren 29.7.2003 tarih ve 4958 sayili Kanunun 51. maddesine gére idari para cezasina karsi basvurulacak mahkemenin idari
Mahkemesi oldugunun agikga belirtildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMEST; 03.03.2008 giin ve E: 2007/917, K:2008/350 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 06.12.2006
glinlti, 5560 sayili Yasanin 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'un, idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hitkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, ayni Yasanin 27. maddesinde ise;
idari para cezasi ve millkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin hitkim altina alindigi; 8.2.2008 glnli, 26781
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurlrlige giren “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un” 578. maddesinin (606) fikrasi ile 4857 sayili Yasanin 108. maddesinin, idare
mahkemesinin gérevli mahkeme olarak gosterildigi 2. fikrasinin ylrtrlikten kaldinlmis olmasi nedeniyle bu tarihten itibaren anilan
Yasada gorevli mahkemeye iliskin herhangi bir diizenlemenin kalmadigi; goérev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev
konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkemenin, yeni bir
yasa ile gérevsiz hale gelmesi durumunda mahkemenin goérevsizlik karan vermesinin gerekecedi; bu durumda, davaciya 4857
sayil Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmazhdin gérim ve ¢6zimiinin, ayni Yasada gorev
konusunda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda 5326 sayili Yasanin anilan 3. maddesi uyarinca adli yargi yerinin gérevine
girdigi gerekgesiyle; davanin, 2577 Sayili Kanunun 15. maddesinin (1-a) bendi uyarinca gérev yoniinden reddine karar vermis;
bu karara Davaci vekili tarafindan yapilan itirazi, SAKARYA BOLGE IDARE MAHKEMESI; 18.07.2008 giin ve E:2008/1117,
K:2008/1086 sayi ile kabul ederek kararinin bozulmasina karar vermis; davall idarenin; gérevli mahkemesinin Sulh Ceza
Mahkemesi oldudu ileri siiriilerek karann diizeltiimesi istemi (izerine; SAKARYA BOLGE IDARE MAHKEMESI; 18.06.2009 giin ve
E:2009/1205, K:2009/976 say! ile, davali idarenin karar dizeltme isteminin kabuliine, Mahkemelerinin 18.07.2008 giin ve
E:2008/1117, K:2008/1086 sayill kararinin kaldinlmasina, davaci tarafin itirazinin reddine itiraza konu Kocaeli idare Mahkemesi
Hakimliginin 03.03.2008 giin ve E:2007/917, K:2008/350 sayili kararinin onanmasina karar vermis ve sonug itibariyle, Idare
Mahkemesinin gorevsizlik karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Giirbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlariyla yapilan 28.12.2009 gunla
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hakim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararnni veren



mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4857 sayili Kanun’un 3, 98 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 3. maddesinde, isyerini bildirmeye iliskin diizenlemeye yer verilmis; 98. maddesinde, isyerini bildirme
yukimliligiine aykinlik halinde verilecek idari para cezalan belirtilmis; “idari para cezalannin uygulanmasina iliskin hususlar”
baslidini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Dedisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngorilen idari para cezalar, 101 ve
106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Bolge
Miidiiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidira tarafindan
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurrliige girmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylriirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4857 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
16.01.2007 gln ve D.Is No: 2006/701 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 guniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



