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"ictihat Metni"

Davaci vekilince, Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S. Genel Miudiri S. D. davall olarak gosterilmek suretiyle verilen dava
dilekgesinde, davalinin tek tarafli tasarrufu ile Yonetim Kurulu Gyeligi ve Genel Mudurlik gérevine son verilen davacinin birikmis
tim yasal haklarinin 6denmesi talebiyle bu davanin agildidi, davacinin, Atakoy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S.'nin 22.5.2001
tarihinden 5.3.2003 tarihine kadar Y6netim Kurulu Uyeligi ve Genel Mudirlik gorevini ylrtttugl, Atakdy Turizm Tesisleri ve
Ticaret A.S.'nin, 24.2.2003 tarih ve 2003/5 toplanti ve 2003/6 sayili Yonetim Kurulu karan ile davacinin her iki gorevine de tek
tarafli tasarrufu ile son verdigi, bu kararin, 5.3.2003 tarihinde, davaci tarafindan "Her turli yasal ve personel haklan ile
sOzlesmeden dogan haklan baki kalmak kaydi ile tebellig..." edildigi, davaciyla s6z konusu A.S arasinda Yodnetim Kurulunun
18.10.2002 tarih ve 2002/22 sayili karanyla diizenlenen belifi sireli 6zel hizmet akdinin 2-A maddesinde, "isbu hizmet
sbzlesmesi imza tarihinden itibaren 2 yil igin yirirliikte olacaktir. Isbu 6zel hizmet akdinin isveren sirketge her ne sebeple olursa
olsun sbézlesme hitamindan énce feshi halinde, bakiye sireye iliskin briit aylk Ucretlerinin tamami tazminat olarak ¢denecektir"
hikmindn bulundugu, bu hilkme gére davacinin hizmet akdinin 18.10.2004'te sona ermesi gerektigi, dolayisiyla, s6zlesme slresi
bitiminden 6nce fesih yapildigi ve yine s6z konusu hizmet akdine gdére bakiye sireye iligkin (5.3.2003 - 18.10.2004 arasi) brit
aylik tcretlerinin tamaminin tazminat olarak davaciya 6denmesi gerektigi, bunun yanisira davacinin sézlesmesi bir seneyi gegtigi
icin kidem tazminati almaya da hak kazandidi, davacinin, Y6netim Kurulu ve Genel Mudurlik gorevlerinden alinmasina iliskin
24.2.2003 tarihli s6z konusu A.S.nin Yonetim Kurulu Karannin 2. maddesinde, "...

...sirket Genel Mudiri Sayin A. K. O.'n tim personel haklar ile sézlesmeden dodan haklarinin verilmesi kaydiyla gdérevden
alinmasina..." ibaresi bulundugu, davali taraf davacinin haklarini almasini engellediginden, 10.3.2003 tarihinde dlzenlenmis
ihtarnamenin, 12.3.2003 tarihinde Kartal 7. Noterligi tarafindan daval S. D.'e tebli§ edildigi, yasadan ve stzlesmelerden dogan
tim haklarina ve daval tarafa teblig edilen ihntarnameye ragmen davacinin kanuni alacaklarnni temin edemedidi icin isbu davanin
acllimak zorunda kalindidi belirtilerek, fazlaya iliskin ve talep disi kalan haklan sakl kalmak tzere davacinin yasadan dodan ve ise
basladigi tarihten isine son verildigi tarihe kadar gecen sure igin almaya hak kazandidi kidem ve fazla mesai alacaklanni, lojman
kirasini, hizmet akdinden dogan ve isine son verilmesinden sdzlesmenin bitim tarihine kadar almaktan mahrum kaldigi briit aylik
Ucretlerinin tamaminin ulastigi tutardan simdilik 500.000.000.-TL yi en yuksek faiz orani tizerinden hesap edilecek faizi ile birlikte
davalidan tahsil edilerek davaciya 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava acgilmistir.

Davaci vekili, bilirkisi raporu tzerine 59.853.837.854.-TL igin islah talebini iceren dilekgesini vermistir. Daha sonraki dilekgesiyle
de sifatta yanilma nedeniyle dava dilekgesini daval sirkete karsi vermistir.

BAKIRKOY 1. IS MAHKEMESI; 7.2.2005 giin ve E:2003/1172, K:2005/36 sayi ile, 300.000.000.-lira bakiye iicret alacaginin dava
tarihinden, 44.965.378.390.-lira bakiye lcret alacaginin 20.5.2004 islah tarihinden itibaren yasal faizi ile davall Atakéy Turizm
Tesisleri A.S.'den alinarak davacilya verilmesine, fazla istemin ve olusmayan kidem, lojman kirasi, mesai alacadi istemlerinin
reddine, S. D. hakkinda acilan davanin husumet nedeni ile reddine karar vermis; bu kararin, davall sirket tarafindan temyizi
lzerine YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI; 16.11.2005 giin ve E:2005/8683, K:2005/36281 sayi ile, "Gérev konusu kamu diizeni ile
ilgili olup yargilamanin her safhasinda mahkemece nazara alinmasi gerekir. Daval bilirkisi raporuna karsi verdigi itiraz dilekgesinde
genel midar sifatiyla kapsam disi personel olarak galisan davacinin davasinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22.1.1996 gin ve
1995/1 Esas, 1996/1 Karar sayll ilke karar gere§i Idare Mahkemesinde gériilmesi gerektigini ileri siirmiistiin. Davalinin gérev
itirazinin davacinin hizmet akti ile galistidi gerekgesiyle reddedilmesi yerinde dedildir Uyusmazlik Mahkemesi'nin anilan karari
geredi hizmet akti ile calismasina ragmen 6zellestirme kapsaminda bulunan ve bulunmayan kamu isyerinde kapsam disi personel
olarak galisanlarin hizmet aktinden dogan alacak davalarnin idari yargi yerinde goérilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dava
konumuzda 6nemli olan fesih tarihinde davali kurulusun kamu hisselerinin %50 sinden fazlasinin 6zellestirilip 6zellestiriimedididir.
Mahkemece bu husus arastinlmali, aktin feshi tarihinde kamu hisselerinin %50 sinden fazlasi 6zellestiriimemisse mahkemece
davanin idare mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karan verilmelidir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi hatal olup bozmayi gerektirmistir.
SONUGQ : Temyiz olunan kararin yukanda yazili sebepten BOZULMASINA, ...
..." karar vermistir.

Bunun (zerine BAKIRKOY 1. IS MAHKEMESI; 24.7.2006 giin ve E:2006/1, K:2006/1436 sayi ile, davaci vekilinin, 7.5.2003 tarihli
dava dilekgesi ile, milvekkilinin davall isyerinde 22.5.2001 tarihinde genel midir olarak goéreve basladigini, sirket y6netim
kurulunun 18.10.2002 glnli karan ile yurirdtde konulan 2 yil beliri streli hizmet akdi ile galismakta iken is akdinin siresinin
bitiminden 6nce 5.3.2003 tarihinde tebellig ettigini, 24.2.2003 gunli yonetim kurulu kararn ile tim personel haklan ile
s6zlesmeden dodan haklannin verilmesi kaydi ile sona erdiriimesine ragmen Beyoglu 7. Noterligi'nden keside edilen 10.3.2003
glinlt ihtarnameye ragmen bir 6deme yapimadidini iddia ile hak ettidi isgilik alacaklarindan olusan toplam 500.000.000.- lira
alacadin fazlaya dair talep ve dava hakk sakll kalmak kaydi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, davali vekilinin
5.9.2003 tarihli cevap dilekgesi ile, haksiz ve mesnetsiz acgilan davanin reddine karar verilmesini istedigi, davaci vekilinin,
20.5.2004 tarihli cevap dilekgesi ile, talebini islah ettiginin goruldiigt, dosyalarnin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 16.11.2005 giin
ve 2005/8683-36281 sayili ilami ile bozularak geldigi, Mahkemelerinin yeni esasina kayda alindiginin anlasildigi, Mahkemelerince
verilen karann, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 16.11.2005 ginlu ilami ile bozuldugu, Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan
yargllamada, bozma ilamina uygun olarak fesih tarihinde davall kurumun kamu hisselerinin % 58.59'una sahip oldugu, %
50'sinden fazlasinin &zellestirilmediginin saptandigi, davaci her ne kadar hizmet sézlesmesi ile galismis ise de kapsam disi
personel oldugundan, bu davalara bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu, Mahkemelerinin gérevsiz bulundugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, 45.000.-YTL brut aylk Gcretinin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Atakdy Turizm
Tesisleri ve Tic. A.S.'yi daval gostermek suretiyle idari yargi yerinde dava agmistir Mahkeme, Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanhdi'ni da hasim mevkiine almistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI; 29.2.2008 giin ve E:2006/298, K:2008/453 sayi ile, davanin, Atakdy Turizm Tesisleri ve Tic.
A.S.'nin yonetim kurulu tyesi ve genel midurl iken bu gérevine son verilen davacinin, hizmet sézlesmesinin siiresinden dnce
feshi nedeniyle édenmeyen toplam 45.000.-YTL brit aylk Ucretinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acildigi, 2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari dava tirlerini sayildi§i, tam yargi davalannin, idari
eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlandigi, 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarnca, isveren veya vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tirli
hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklarn géziilmesi goérevinin is mahkemelerine ait bulundugu, dosyanin incelenmesinden,
4046 sayili Kanun uyarinca 6zellestirme kapsamina alinan Atakdy Turizm Tesisleri ve Tic. A.S.'nin yonetim kurulu Uyeligi ve genel



miduragu gorevini yuriten davacinin, anilan midarlikle yaptigi hizmet soézlesmesinin feshedilerek bu gérevinden alinmasi
Uzerine, hizmet sozlesmesinin sona erecedi 18.10.2004 tarihine kadarki ayliklarin 6denmesi gerektigi ileri surlilerek bakiye
doneme iliskin toplam 45.000.-YTL aylk tutannin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle énce adli yargi merciine, bu davanin
gorev yoninden reddi Gzerine de bu kez Mahkemelerinde goriilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, davacinin gérev yaptigi
sirketin dzellestirme kapsaminda bulundugu icin Mahkemelerince husumetin Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na yéneltilip dava
dosyasinin tekemmul ettirildigi, ancak, 23.2.2007 ve 6.6.2007 gunli ara kararlarina verilen cevaplardan, sirketteki kamu
hissesinin % 50'sinin Uzerinde oldugu ve halen de 6zellestirilmedigi anlasilimakla birlikte, davacinin bu sirkette hizmet akdine baglh
olarak gorev yaptigi, kamu goérevlisi sifatinin bulunmadigi ve uyusmazliginda, hizmet akdinin stiresinden 6nce feshi nedeniyle
kalan streye iliskin 6denmeyen ayliklarin tazmini isteminden, baska bir anlatimla sozlesme hikimlerine aykir davranildigi
iddiasindan kaynaklandigi anlasilmis olup, bu haliyle idari bir islem ya da eylemden kaynaklanan zarardan s6z etmeye olanak
bulunmadidindan, uyusmazhigin gérim ve ¢6zUminin genel hikimlere gére adli yargli merciince ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna
varildidi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmaz'l.lk Mahkemesi Hukuk BbIUmg'nUn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 1.2.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin davaci
vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga, adli yargr dosyasi da ilgili
Mahkemesinden getirtilmis olup, sonucgta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda her iki yargi yerinde de davall konumunda olan Atakdy Turizm Tesisleri ve Tic. A.S. yonunden dodan gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalarn da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Atakoy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S. ile davaci arasinda imzalanan belirli sireli 6zel hizmet akdinin feshi (zerine
odenmeyen brit aylik Gcretinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Atakdy Marina ve Yat Isletmeleri A.S., Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik
A.S.'nin 11.3.1998 tarih ve 98/26 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun karan ile 6zellestirme kapsam ve programina alindidi,
Basbakanlk Ozellestirme Idaresi Baskanhdi'min 22.4.1998 giin ve 2575 sayill islemi ile, davall sirkete, Ozellestirme Yiksek
Kurulu'nun 11.3.1998 tarih ve 98/26 sayll karan ile sirketin dzellestirme kapsam ve programina alinarak 4046 sayili Ozellestirme
Kanunu ile iliskilendirildiginin bildirildigi, Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun ézellestirme stratejisini belideyen 11.3.1998 tarih ve
98/26 saylll karan cercevesinde Atakdy Marina ve Yat Isletmeleri A.S., Atakéy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik
A.S.'nin sermayelerinde bulunan kamu hisselerinin satis yontemiyle 6zellestiriimesi igin Bagkanlk Makaminin 7.10.2004 tarih ve
1668 sayili Oluru'na istinaden 11.10.2004 tarihinde ilan yapilmak suretiyle ihaleye cikarildigi, Atakéy Marina ve Yat Isletmeleri
A.S., Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik A.S.'nin sermayelerinde bulunan kamu hisselerinin alici DATI
Denizciler Atakdy Turizm Insaat A.S. ile Ozellestirme Idaresi Baskanlidi arasinda imzalanan 28.2.2005 tarihli sézlesme ile aliciya
devredildigi, Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S.'nin 6zellestirme Oncesindeki kamu hisseleri oraninin %58.59 oldugu, bu
haliyle sirketin bir kamu kurumu oldugu, Atakéy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S.'nin Is Mahkemesine génderdigi 21.4.2006 tarihli
yazida, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 31.1.2005 tarih ve 2005/18 sayill kararna istinaden Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanlgi ile DATI Denizciler Atakdy Turizm ve Insaat A.S. arasinda 28.2.2005 tarihinde imzalanarak yiririge giren Atakdy
Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik A.S., Atakdéy Marina ve Yat Isletmeleri A.S.'nin 6zellestiriimesine iliskin Hisse
Satis Sozlesmesi ile sirketin %58.59 oranindaki kamu hissesinin 6zellestirildiginin bildirildigi, Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret
A.S.'nin Is Mahkemesine génderdigi 19.7.2006 tarihli yazida da, 5.3.2003 tarihinde sirketin kamu hisselerinin oraninin %58.59
oldugunun belirtildigi géralmistur.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, gorevine son verildigi tarihte, daval sirketin hisselerinin yandan fazlasinin kamuya ait
bulunmasi nedeniyle kamu kurumu niteligi agir basan bir anonim sirket oldugu anlasiimaktadir.

Davacinin statistine gelince:

Basbakanlk Ozellestirme Idaresi Baskanlidr'nca alinan Devlet Bakani V. imzall 22.5.2001 giinli Olur'la 4046 sayil Kanun'un 4.
maddesinin (i) bendi geredince, Gzellestirme programinda bulunan Atakéy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S.'de y6netim kurulu
Uyeligi ve baskanlidi ile Genel Mudurlik goérevlerine davacinin atanmasina karar verildigi, daha sonra, Atakéy Turizm Tesisleri ve
Ticaret A.S. ile davaci arasinda Yodnetim Kurulunun 18.10.2002 tarih ve 2002/22 sayili karan uyarinca imzalanan belirli siireli 6zel
hizmet akdi imzalandidi, bu hizmet akdinin 2-A maddesinde, is bu hizmet akti/s6ézlesmesinin imza tarihinden itibaren 2 yil igin
yurirlikte olacadi, is bu 6zel hizmet aktinin isveren sirketge her ne sebeple olursa olsun sézlesme hitamindan 6nce feshi
halinde, bakiye sireye iliskin brit aylk Ucretlerinin tamaminin tazminat olarak 6denecedinin belirtildigi, Bagbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'nca alinan Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi imzali 20.2.2003 ginli Olur'la ézellestirme programinda
bulunan Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S.'de Genel Mudir ve Yonetim Kurulu tyesi ve baskani olarak gérev yapmakta olan
davacinin bu goérevlerden alinmasina 4046 sayill Kanun'un 4. maddesinin (i) bendi geredince karar verildigi, bunun Uzerine,
Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S.'nin 24.2.2003 gin ve 2003/6 sayill Yénetim Kurulu karan ile, Bagbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanhigi'min 21 Subat 2003 tarih ve 1396 sayil yazisi uyarinca sirket Genel Midiri olan davacinin tim personel
haklarniyla soézlesmeden dodan haklannin verilmesi kaydiyla gorevden alinmasina karar verildigi, davanin da, Atakdy Turizm
Tesisleri ve Ticaret A.S.'nin 5.3.2003 giin ve 386 saylll yazisi ile, davaciya, Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlgi'min 21
Subat 2003 tarih ve 1396 sayili yazisi ve Yonetim Kurulu'nun 24.2.2003 tarih, 2003/5 toplanti ve 2003/6 sayili karar geredi
sirketin Yonetim Kurulu Uyeligi ve Genel Mudurlik gorevinin sona erdiginin bildiriimesi Gzerine hizmet akdinden dogan ve ise son
verilmesinden sézlesmenin bitim tarihine kadar almaktan mahrum kalinan brit aylik Ucretlerinin faizi ile birlikte tahsili istemiyle
acildigi dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlasiimistir.

Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca daval sirkete gdnderilen 13.8.2003 giin ve 7114 sayili yazida, 4857, 2821 ve
2822 sayill Kanunlar geredince isveren vekili ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca yonetici konumunda bulunan
midir ve egsiti ile Ust kadrolarda galisanlarin (genel midir, genel midir yardimcisi, midir vb) 4046 sayih Kanun'un 22. maddesi



geregince kapsam digi personel statlslinde olduklan ve bu personelin Ucretlerinin, (y6netim ve denetim kurulu Uyeleri dahil)
Yiiksek Planlama Kurulu kararlan dogrultusunda belidenmeye devam edilmesinin zorunlu oldugunun belirtildigi, daval sirketin is
Mahkemesi kararini temyiz dilekgesinde ve idare Mahkemesine verdigi dilekgesinde de davacinin kapsam disi personel statiisiinde
oldugunu ifade ettigi gortlmis olup, buna gére davacinin daval sirkette kapsam disi personel statistinde calistigi sonucuna
varilmistir.

1994 tarih ve 4046 sayili Yasa'nin olay tarihinde yulrirlikte bulunan 22. maddesinde, Ozellestirme programina alinan,
Ozellestirilen, faaliyeti durdurulan, kigultilen, kapatilan veya tasfiye edilen kuruluslarda galisan s6zlesmeli personel (657 sayil
Yasa'ya tabi personel ile kapsam disi personel dahil) "kamu personeli" sayilmistir.

Yukanda acgiklandidi Uzere, Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., 4046 sayili Yasa kapsamina alinip, olay tarihinde 6zellestirme
slirecine girmis olmakla birlikte hentiz satisi tamamlanmamis ve sermayesindeki kamu payi gogunlukta bulundugundan, kamu
personeli sayillan kapsam disi personel ile davali sirket arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku
kurallariyla diizenlenen bir kamu hukuku iligkisi oldugu kabul edilmelidir.

Belirtilen tim bu hususlar ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin, 1.3.1996 tarih ve 22567 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22.1.1996
glinli, E:1995/1, K:1996/1 sayili karanyla; 6zellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarda kapsam disi statiide galisan personelin
kurumlan ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢ézim yerinin idari yargi olduguna ve konunun 2247 sayili Yasa'nin 30.
maddesi uyarinca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina karar verilmis olmasi karsisinda, Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret
A.S. ile davaci arasinda imzalanan belirli slireli 6zel hizmet akdinin feshi (zerine 6denmeyen brit aylk Gcretinin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin, idari yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 8. idare Mahkemesi'nin 29.2.2008 giin ve

E:2006/298, K:2008/453 sayill GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.2.2010 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



